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点(有田 2006a: 22) 
日本語条件文の前件と後件がどのような「関連性」を持つのかという観点から行われて
きた代表的な研究には山口(1969)，Alfonso(1966)，森田(1967)，益岡・田窪(1989)，W･M･
















益岡･田窪(1989)を元に筆者が作成した      











前田(1991a)4などである。以下の表 1-2 は前田(1991a)をまとめたものである。 
表 1-2  前田(1991a)の「真実性」による論理文の分類 
 レアリティー  順接 逆接 
仮定的 条件文 逆条件文 






























































な学習システムの開発が可能となる(山梨 2007: 128)。  
 森山(2006:61-62)はこの認知言語学の観点に基づき、以下のようなことを第二言語教育
に提言している。 
  ① ボトムアッププロセスの重視 
  ② 言語運用の重視 
  ③ 意味のカテゴリー構造の明示 
  ④ 言語学習の語彙学習的側面の重視 
  ⑤ 認知能力の発達に対する配慮 
  ⑥ 百科事典的な背景知識の重視 
























































      





















(1) 太郎が殴ると／殴ったら、花子が泣き出した。(前田 1998) 
(2) 花子が窓を開けると、風が入ってきた。(前田 1998) 
(3) 毛糸のセーターを洗濯機で洗ったら、着られなくなった。(前田 1998) 
(4) ここまで来れば、彼も追いかけてはこないだろう。(前田 1998) 











































       



















      











































具体的な認知プロセスは次の図 1-4 に示してある。 
     














げ、その事態の action chain を図 1-5 に示す。 
     
図 1-5 条件文におけるビリヤードボールモデル 
























    
 
図 1-5(2) 
    
図 1-5(3) 
     
 
図 1-5(4) 










(6)   a  練習すれば上手になる。 
      b    練習したら上手になる。 
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(2)  a 明日日曜日ならば、遠足に行かむ。 
   b 明日日曜日ならば、余がかねていひし通りなり。 
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    c 明日日曜日ならば昨日は金曜日なりしなり。 
     d もし事実ならば大変だ。 
 








では、松下(1930)が規定した拘束格になるものを次の表 2-1 にまとめて、示す。  
















             (完 了)･･････花咲かば見む。             








完了   
未然形＋ば  
(動詞＋たら)＋ば  
非完了  (動詞＋なら)＋ば  
現然   已然形＋ば  已然形＋ば 連体形＋と  
確
定  













仮定      (非完了)･･････君行かば我も共に行かむ。  
                      (第一活段―ば) 
拘束格    現然仮定･･････････････････酒を飲めば酔ふ。                                                      
            
必然確定･･････････････････今日雨降れば客無し。      
確定      単 純････････････顧みすれば月傾きぬ。        
        偶然確定 反予期････････････暮るゝかと思へば明けぬ。  
対 等････････････桃も咲けば桜も咲きぬ。  
(第五活段―ば。此の中には仮定もあり。全部確定なるにあらず。) 






(3) a 花咲かば告げやらむ。(咲いたらば) 君来ば一夜語らむ。(来たらば) 
b 君行かば我も行かむ。(行くならば) 急がば回れ。(急ぐならば) 
 








(4)文語：月出てば散歩せむ。  口語：月が出たらば散歩しよう。 
      道遠からば車に乗れ。    道が遠かったらば車に乗れ。 
(5)文語：君が行かば我も共に行かむ。 貴方が行くならば私も一處に行こう。 















(6) 君が来れば待ってゐる。  君が来ると僕はよく不在だ。 
(7) 人は酒を飲めば酔ふ。   あの人は酒を飲むと喧嘩をする。 










      未然仮定･･････とも 死すとも已まじ。  
    仮定   
現然仮定･･････ども 君子は身死すれども志を改めず。  
放任格  
       必然確定･･････ども 急ぎしかども乗り後れたり。  
    確定  
       偶然確定･･････ども 牡丹も美しけれども菊も美くし。  



























































      偶然…二つの事態が、たまたま同時的、あるいは継起的に存在したことを言
うにすぎないもの。  
         「たまたま、地価が下がったら、マンションも増えた。」  




         「地価が下がったので、マンションが増えた。」  
      恒常…前件と後件の間の因果関係が、個別的な事実をこえ、時をこえる、普
遍性を持つものとして認識されているもの。  
         「地価が下がると、マンションが増える(ものだ)。」  
順接  
    恒常…一つの因果性をもつ事態の存在を、時を超越し、事実性を越えて、一
般的に設定するもの。  
         「もし地価が下がれば、マンションが増える(はずだ)。」  
仮定 必然(非完了性)…二つの事態の間の因果関係が認識されており、その未来時
における実現を予想または予定する形で述べられているもの。  
      「地価が下がるなら、マンションが増えるだろう。」  
     偶然(完了性)…二つの事態が、未来時において、同時的または継起的に生
起するであろうことを、推量的に述べるもの。  
         「地価が下がって、(同時に)マンションも増えるかもしれない。」 
(阪倉(1993:69；1958:106-107;108-110)) 
  (注：例文は、1993 に基づき、本稿による整理したものである) 



































(9)   a 犬も歩けば棒に当たる。 
b 塵も積もれば山となる。 






















            完了性････････花咲かば見む。  
       仮定条件  
           非完了性･･････君行かば我も共に行かむ。  
順接条件 恒常条件････････････････酒を飲めば酔ふ。  
           必然確定･･･････今日雨降れば客無し。  
      確定条件  
           偶然確定･･･････顧みすれば月傾きぬ。  
 
      仮定条件･･･････････････････死すとも已まじ。  
逆接条件 恒常条件･･･････････････････君子は身死すれども志を改めず。 
      確定条件･･･････････････････急ぎしかども乗り後れたり。 
                       (小林 1996:11) 










次の表 2-2 を用いて、以上述べてきた三つの研究を纏めることにする。 






















































単純 偶然確定 偶然確定 
反期待   
  
  
  対等 

















      Ⅰ のべたてる文(a ものがたり文  b まちのぞみ文   c さそいかけ文) 






の分類を次の表 2-3 に示している。  
表 2-3 奥田による条件づけを表現するつきそい・あわせ文の体系  
 原因的  条件的  契機的  うらめ的  
対象の論理  するので  すれば  すると  するのに  
私の論理  するから  するなら  したら  しても  
















































(11)  a ちりも積もれば山となる。 
b 努力すれば必ず報われるものだ。 









 3. 現実から独立した、仮定的な事態の間の依存関係。主に、「なら」形式である。「も 
し」、｢仮に｣などの仮定を強調する陳述副詞を伴うこともある。他に、「とすれば」、「と
したら」、「とすると」もある。 
 (13)  a もし住民が一人でも反対するなら、橋一つでも作りはしない。 




 (14)  a 甲：太郎も出席するんだって。 
     乙：太郎が出席するなら、僕は行かない。 





 (15)  a もし、私が鳥であれば、あなたのところに飛んでいけるのに。 































また、「ば」「たら」「なら」「と」の 4 種類の形式を特徴づける「「基本的な」性格」(p. 
17)が異なり、各形式には、中心的な用法があると主張した。 


















































































  分 類 用  法 ば と たら 
恒常条件 
物事の道理 ○ ○ × 
反復・習慣 ○ ○ × 
仮定条件 
現実化 以前の事態 ○ ○ ○ 
典型的 動的述語 ○ ○ ○ 
仮定条件         
  静的述語 ○ ○ ○ 
反事実的条件 ○ × ○ 
確定用法 
必然確定 ○ × × 
偶然確定 ○ ○ ○ 
 
表 2-4(2)益岡(2000)による「なら」の用法分布 
分 類 用  法 なら 




























「レバ」形式  一般的因果関係⇒事態の未実現⇒仮定性 
「タラ」形式 〈因果性は用件とならない〉事態の未実現性⇒仮定性 
「ナラ」形式 〈因果性・事態の未実現性は用件とならない〉仮定性 





表現者の主体的な仮定  ○ 
反事実的条件  ○ 
たなら 
現実化以前の事態  ○ 
典型的仮定条件  ○ 
提題用法 動詞述語＋なら  ○ 
















































2-5 のように示している。  






仮定的 条件文 逆条件文 
事実的 原因･理由文 逆原因文 
































          仮説条件文  
 
 仮定的  反事実条件文  
                    事実的な仮説条件文  
         事実的な仮定条件文  
条件的                 事実的な反事実条件文  
                  一般条件文(恒常条件文) 
多回的な条件文  
非仮定的         反復・習慣条件文  
          一回的な条件文(さまざまな状況) 








 (16) このボタンを押せば、水が出るだろう。 
 反事実的条件文：事実となる可能性のない事態間の関係を表す。 
 (17) このボタンを押せば、水が出たのに。 
 事実的な仮定条件文：前件に事実である事柄を取り上げる仮定条件文。 
  事実的な仮説条件文： 
(18) ここまで来たら、もう彼は追いかけては来ないだろう。  





























































           表 2-6 庵(2001)による論理文の体系 
  順接的 逆接的 
仮定的 条件(と、ば、たら、なら) 譲歩(ても) 
事実的 原因・理由(から、ので) 逆接(のに、けど) 






    (25) この薬を(飲めば／飲んだら／？飲むと)、治りますよ。 
 反事実条件文：前件が偽である条件文。 
    (26) あの時、彼が助けていなければ、彼女は死んでいた。 
    (27) 翼があったら、今すぐあの人のところに飛んでいくのに。 
 確定条件文：前件が真になることが分かっている条件文。 
    (28) 明日に(なれば／なったら)雨も止むでしょう。 
    (29) 10 時になったら、出発しましょう。 
 恒常的条件文：P のときは、いつも Q になる、P のときは Q であることが多いという関係
の条件文。 
    (30) 水は 00C に(なると／なったら／なれば)凍る。 
























































           表 2-7 日本語記述文法研究会による条件文の分類  
 順接  逆接  















  (34) この薬を飲めば、熱が下がったのに。 
一般条件文：因果関係が一般的に常に成立することを示す条件文。 
  (35) 解熱剤を飲めば、熱は下がる。 
反復条件文：反復的な因果関係を表す条件文。 
  (36) 私は、この薬を飲めば、熱が下がる。 
事実条件文：原因も結果も事実である条件文。 
  (37) 薬を飲んだら、熱が下がった。(2008:98)。 
また、条件表現を表す四形式が各条件文における用いられ方とその形式間の違いについ
ても細かく分析し、述べたが、ここでは、次の表にまとめて示す。 
  表 2-8 日本語記述文法研究会による各種の順接条件文の分類およびその用法  

























一般条件文  ば・と  自然の法則や科学的な法則などを表すのに用いられる。  
過去の事態について述べられない。  
水を冷やせば氷になる。  
100 メートル上昇すると、気温は 0.6 度下がる。  






























次の表 2-9 に示しながら、比べてみる。 
 



































一般条件文 一般条件文  
反復習慣条件文 反復条件文  
さまざまな状況 事実条件文  


































  条件文「P ならばｑ」において、ｐは真偽が未定の命題であり、ｑは当該談話におい   


























 (38)  a 昨日のリスニング試験で監督者の携帯アラームが鳴った。 
       b やっとセンター試験が終わった。 
       c 今日ガンバ大阪が勝ったんなら、リーグ連覇も夢じゃない。 
 「非既定の文」 
(39)  a 来週再試験を受ける。 
b 明日の試合はガンバ大阪が勝つさ。  
c 明日ガンバ大阪が勝ったら、リーグ連覇も夢じゃない。 








その分類は次のように表 2-10 にまとめている。 
                表 2-10 直接的条件文 
前件の既定性  話し手の前件命題に対する認識  条件文の種類  






























































































事実的条件文：条件節ｐの表す事態タイプに当てはまる事態が現に成立している場合のも      















































































































 a 文末の動詞が過去形の時：時間的に先行することを意味する。 
























 (64)  a 希望者が多いと、バスも 2 台は必要になる。 






 (65)  a うちに帰ると、雨が降り出した。 

















 (66)  a 春が来れば、花が咲く 
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b 田中さんが来れば、5 人になる。 
c 2 から 1 を引けば、１です。 
d 風が吹けば、桶やが儲かる。 
e  彼は机に向かえば、居眠りを始める。 
f  ポチは主人を見れば、走ってくる。 






















 (68) 先生のお宅へ伺うなら、これを持ってってください。 


























(71)  a 彼が来るなら、僕は帰る。 




(72)  a 戸を開けたら(開けると)、ヒューと冷たい風が吹き込んできた。 
   b 京都に着いたら(着くと)、連絡バスがとっくに出てしまっていた。 
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   c 男は部屋に入ると、ゆっくり上着を脱ぎ、それをたたんでひざに置いた。 
   d 家に帰ったら君に電話する。 





































 (74)  a 研究室に戻ってくると蟻巣川主任教授から電話がかかってきた。 
    b たいていの教授は、いったん教授になってしまうと研究などしなくなり、本も
買わなくなる。 










(75)  a 勉強を本格的に始めたらすぐに分かると思うけどね。 
















分けて考え、「S1 と S2」構文に次のように特徴付けをしている(p. 120)。 
A．一般的(習慣的)陳述を表す場合： 
(ⅰ) 習慣的・必然的な先行条件・結果の関係を表す。 
(ⅱ) S2 は、命令・要求・決意を表すことができない。 
(ⅲ) S2 が表す動作・状態は、S1 の出来事が完了した後に起きるものでなければならない。 
B．過去の特定の出来事を表す場合： 
(ⅰ) S1 と S2 との間には、習慣的・必然的な先行条件・結果の関係はない。 
(ⅱ) S1 と S2 の表す出来事は、同じ観察者(話し手 S1 の主語)が同じ場所で観察できるもの
でなければならない。 
(ⅲ) S1 と S2 は、「S1 が起きた時、何が起きたかと思いますか。S2 が起きたのです」という
パラフレイズが可能なような出来事でなければならない。 
(ⅳ) 従って、S1 と S2 との間に、サスペンスが含まれている。 





(ⅷ) S1 が状態を表す場合は、それは短期の状態でなければならない。       
 久野(1973)は、以上のような構文上における文法的な制約を規定すると、次の文の非文
法性の説明に有効であると主張した。 
 A の条件(ⅱ)は、(78ｂ)の非文法性が説明できる。 
(78)  a ×寒いと、もっと着なさい。 
    b 寒かったら、もっと着なさい。 




(79)  a 家で寝ていると、二郎が訪ねてきた。 
   b  ×家で寝ていると、二郎が花子を訪ねた。 
 「たら」については、次の制約があるとしている。 
(ⅰ) S1 が完了してから S2 が起こることを表す。 
(ⅱ) S2 が過去の出来事を表す場合には、S1 と S2 との間に、S2 の主語による意図的な時
間的前後関係があってはならない。 
(ⅲ) そのため、S2 はしばしば「思いがけない出来事」を表す。 
上記の制約の(ⅱ)は、次の(80b)文の文法性と(80a)の非文法性を説明することができる。 
(80)  a ×学校に行ったら、勉強した。 
    b 学校に行ったら、勉強させられた。 
この(80)の二つの文は、いずれも話し手が S2 の主語である。(80a)の「勉強した」は話し
手の意志でコントロールできる動作であり、意図的な動作と見られるため、「たら」構文の












(ⅳ) S2 は、話し手の判断・意志・決意・要求・命令を表さなければならない。 
(ⅴ) S2 が、S1 が実現・完了しなければ生じ得ない動作・状態を表す場合は、非文法的であ
る。 
例：タバコをのむなら、やめられなくなるでしょう。 























































































また、条件の三形式の使い分けは「明らかに Q 文のムード」による」(p. 73)と指摘して
いる。「たら」「れば」「と」条件文のモダリティー制約について、次のように説明した。  
「P と Q」は、P という事態が実現すれば、その自然の帰結として Q という事態が起こ  
る、あるいは Q だということを表す。Q を P の必然の結果として、「自然的・必然的帰結」
と考える。  
「P れば Q」は P の必然的帰結として Q が実現する、という意味合いが強い表現だが、  
Q 文のムードについては、「と」より制約がゆるい。Q を P の「論理的帰結」として、「偶
然の結果の場合より必然的帰結を表す比重のほうが大きい。  

















































































































有田 (1999)は「代替世界 (alternative)」を基に、条件文の典型例を predictive 
conditionals であるとして、 
a) 前件 P が成立する世界を仮定する。 
b) その仮定世界での後件 Q の成立を推定する。 
ものであると述べている。また、その特徴として、「a) 前件と後件は因果関係にある。 b) 








  A：僕、冬の LSA に行くことにしたよ。 























① 仮定性から事実性への拡張 仮定→必然 
② 仮定性から時間性への拡張 仮定→完了→過去 
③ 仮定性から望ましさへの拡張 仮定→条件→裏の条件→反事実 































A トには続けてする動作を表す用法がある。これはバ・タラにはならない。  






 (99) そのころは、田舎へ行けば・行くと24、いつでも米の飯が食えた。 

























    Ⅰ 連続(前件と後件の主語は同一) 
     (101) 太郎は部屋に入ると、窓を開けた。 
    Ⅱ 発見(後件は状態的表現) 
     (102) 太郎はうちへ帰ると、花子がいた。 
    Ⅲ 時(前件は時を表す。前件と後件とは互いの働きかけはない。 
     (103) 夜になると、雪が降った。 
    Ⅳ きっかけ(前件によって後件の動作・作用が起こる) 
     (104) 窓をあけると、寒い風が入った。 
    Ⅴ 因果関係 
     (105) クモの巣が朝かかっていると天気がよくなる。 
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     (106) メロンは冷たいと、おいしい。 
     (107) 窓が大きいと、風が入る。 
 また、表 2-11 に示したように、各種類の用法に用いられる「と」文の構文上の特徴につ
いても、前件と後件を分けて指摘している。 
 
       表 2-11 事実用法の「と」文の構文上特徴 
  構文位置  
意 味  
前件  後件  
連 続  同一主体の動作  
発 見  人の動作  状態  
時  状態・継続  動作の開始  





超時   「る」で終わる  
構文的  状態性述語   




















































  (117) 窓を開けると、目の前に淡路島が見えた。 
B 発現 
(118) 昨日、梅田の街を歩いていると、変な男に声をかけられた。 








  (123) しばらくすると、向こうから大勢の人がやってきた。 
D 場面 
(124) サッカーの試合が始まると、にわかに激しい雨が降り出した。 



















































C (使用形式による分類)四形式を用いて 2 句が接続されている文を条件文とす
る。 
 
 表 2-12 に示したように、従来の研究は、A) 主に前件と後件の意味関係による分類、
B) 文が表すのは仮定用法なのか、事実用法なのかという用法による分類、C) 使用した
表現形式による分類の三つのパターンに分けられる。2.2.3 で取り上げた先行研究をこ
の A、B、C の三つの分類パターンにまとめると表 2-13 のようになる。 
 
      表 2-13 諸先行研究における条件表現の定義とその分類一覧 
















































































































































































































 A 事柄の性質に関する用語：論理的・一般的・個別的 
 B 事柄間の関係に関する用語：原因―結果・前提―帰結・条件・結果 
 C 事柄の時間的な性質に関する用語：超時的・時間点・必然・偶然・現実的・継起 

























































































































































































この四つの意味関係の間に見られる関係を次の表 2-15 に示している。 
      表 2-15 中国語の偏正複句分類表  
Ⅰ    Ⅱ  已然関係  未然関係  
順接関係  因果句  条件句  



















































また、中国語の「条件句」を表す形式としては、「如果 A，就 B」の他に、「只有 A，才 B」、





































































































































































果」、 「若是」、 「～的话」、 「倘若」、 「要不是」、 「如果～就～」、「要是～就～」、「如
果～的话就～」等、仮定条件を表す関連語句を用いて訳されるのである。 
このように、仮定の条件の強さに注意した翻訳を心がけることが大事だと指摘している。
小川(2001)では次の表 2-16(2)に示したように、「たら」の訳し方を考察している。  
 
表 2-16(2)「たら」の中国語訳について  








「～后」，「～了，就～」，「～了」   
1-2.仮定的事態を現すもの 「要是～就～」，「如果～就～」，  「要
是」，「假若～那就～」，  「假若」   
1-3.反事実的条件を表すもの 
2.既然の事態を表す事実的用法 


































 鈴木(1990)は、日本語文法参考書を 5 冊と日本語教科書を 3 冊を資料とし、それらの本
から四形式を取り扱う項目に用いられた例文を抽出し、その中国語訳を分類し、考察して
いる。四形式の訳文に共通している点は次のように現れていると指摘している。  
A 関連語句(关联词语)を使用しないもの  
B 関連語句(关联词语)を使用したもの 
 ⅰ 後件に「就」を使用したもの 
108 
 




































まず、中島(1990)では、四形式併せて 317 例を取り出し、これらの中国語訳は 63 種類も
多様あると記述し、これらの訳文を前件・後件での条件接続形式の有無によって次のよう
に 4 種類の型に大別し、それぞれの例文の数とその割合を統計した。  
ⅰ [0，0]型：148 例，46.7％ 
ⅱ [0，J]型：55 例，17.4％ 
ⅲ [J，0]型：59 例，18.6％ 




型は 166 例あり、その対応パターンは次のようになる。  
ⅰ [0，0]型：110 例，48.9％ 
ⅱ [0，就]型：28 例，12.4％ 
ⅲ [一，0]型：12 例，5.3％ 






























を次の表 2-18 にまとめて示す。 
       表 2-18 孟(2009)による中国語訳の考察 
  内訳  
 型  
用例数 と  ば  たら  なら  
[0，0]型 116 54 24 27 11 
[0，J]型 39 19 11 5 4 
[J，0]型 86 26 21 22 17 
[J，J]型 100 19 44 12 25 






















































































































③ タイ語母語話者が独自に形成している中間言語モデルの提示ができた。  
さらに、ニャンジャロースック(2001a)は自ら、ニャンジャロースック(1999)の文法テス
トによる調査の問題点を指摘し、自然発話の中で産出された学習者の条件文の使用傾向を





















































































も、1 から 9 まで順番を具体的に決めている。これらの内容を連続して教えるのではなく、
間隔を置いて、他の文法項目と入れ替えながら教えるという進め方が望ましいと指摘して
いる。  


























































































 ⑤ 「仮定的な因果関係」という事態概念を表す言語形式としては、日本語と中国語は    
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第 3 章 認知言語学的観点からの条件表現の意味研究 
3.1 はじめに 











































































(6)  a 先生に会いたかったら、研究室にいるよ。 
    b のどが渇いていたら、冷蔵庫にビールが冷やしてあるよ。 

















































 (10) a 安いので売れる。（「直接的な因果関係」） 












 (11) a (安いと／安ければ／安かったら)売れる。 



































































































(33) a 格安引越しなら ZERO1 引越センター。 
b 引越しならダック引越センター。 
c  引っ越し費用・料金の見積もりや単身引越なら日本通運。 
       d  京都旅行なら JTB！おすすめの京都ツアーが満載！ 
e  奈良駅でランチならココがオススメ！  
f  お味噌ならハナマルキ。 








(34) a この施設は普通の病院とは違って､面会は原則的に自由です｡前日までに電話 
連絡をすれば､いつでも会うことができます｡ 
     b 日本人であれば、誰でも応募することができます。 
    c これさえ飲めば、運動や食事制限をしなくても、痩せます。 
    d 家賃が安ければ、駅からちょっと遠くてもかまいません。 






























































体的には、次の 5 種を挙げている(奥田 1986:2)。 
  ① 原因的なつきそい･あわせ文  
  ② 条件的なつきそい･あわせ文  
  ③ 目的的なつきそい･あわせ文  
  ④ 契機的なつきそい･あわせ文  


















  継起・条件づけ 順条件づけ 逆条件づけ 
事実的  
条件づけ すると    
したら 
するから   
するので 
し    































 (38) 平生付き合ってなければ、親戚でも身元引受人にはなるまいね。 































         





































































       












































  (46) a この薬を飲めば、気分がよくなるでしょう。 
       b 雨が降れば、きっと気温が下がるだろう。 
「事実的条件文」 
(47) a ここまで来れば、あとは一人で帰れます。 
       b そんなにたくさん食べたら、あとでお腹が痛くなるよ。 
       c そうやってテレビばかりを見ていたら、宿題ができなくなるよ。 
「反事実条件文」 
(48) a お金があれば、買えるのに。 
       b もっと注意して運転していたら、こんなひどい事故は起こさなかった。 
「確定条件文」 
(49) a 明日になると／なれば／なったら、血液検査の結果が分かります。 



































 (50) a 10 時になったら、出発しましょう。 
      b 10 時に出発しましょう。 
















(51) a 妹が泣き出したら、兄は何も言えなくなった。 
     b 兄が殴ると、弟は泣き出した。 
       c 疲れていたので、横になったら、すぐに眠ってしまいました。 
「発見」： 
(52)  a ドアを開けると、父が倒れていた。 
     b その料理を食べてみたら、おいしかった。 


















(53) a 水を冷やせば／冷やすと、氷になる。 
      b 春になると／なれば、桜が咲く。 
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      c 9 を 3 で割ると／割れば、３になる。 
「個別・反復習慣」： 
 (54) a 寝坊をすると、母が怒る。 









(55)  a 水は冷やせば、氷になる。 
b この花は(桜は)春になると、咲く。 
c 9 は、3 で割ると、3 になる。  





























      








(65) 彼が来るなら、僕は帰る。(ヤコブセン 1990) 



















































































































次の図 3-4 を用いて、説明している。 
                                 
    
































































































(69) a 朝、5 時に出発したなら、午後 2 時に着くはずです。(過去／未来) 
    b 明日の朝、5 時に出発するなら、午後 2 時に着くはずです。(未来／未来) 
c 朝、5 時に出発するなら、午後 2 時に着くはずです。(未来／未来) 
    d 朝、5 時に出発したなら、今、着いているはずです。(過去／現在) 













































日本語条件表現の表す事態概念は次のように図式することができる。図 3-5 と図 3-6 は
「ば」「たら」「と」三形式条件文の概念構造を表し、図 3-7 は「なら」形式条件文の事態
概念を表す。 
Ⅰ類  「ば」「たら」「と」形式条件文      
   対象領域レベル          対象領域レベル＋認識領域レベル 
       
   図 3-5 直接的因果関係         図 3-6 間接的因果関係 
Ⅱ類：「なら」形式条件文   
 認識領域レベル＋認識領域レベル 
  
    図 3-7 推論関係  
 
図 3-5 において、P は条件文の前件、Q は条件文の後件を示し、P と Q の間は実線の矢印
で繋がっているのは直接因果関係を意味し、両者は、条件と結果の因果関係で結び付かれ






























いる(辻 2002: 129)。 
 ステージモデルは、発話者(言語使用者)と事態の関係を観劇のメタファーで捉える。言
語表現は発話者が事態が発生する舞台を観察者として、客席から観察し、それを概念化し、
言語化されるものであると考えている。それを図示すると、次の図 3-8 のようになる。  
               Langacker(1990a:217) 


















          図 3-9 文の主体化の三段階    Langacker(1990b:10) 
 
  図 3-9 において、サークルで囲まれた G はグラウンド、太線のサークルは、問題の言語
表現によってプロファイルされた存在、IS は実際の観察者の視野の中で注意が向けられる
部分、即ち、プロファイルされた記述対象が存在する認知の「直接的スコープ」であり、






析ができる。以上の図 3-5 を見て分かるように、本研究で考えた図 3-5、図 3-6、図 3-7 に
示した条件文の概念構造はそれぞれ、図 3-9(a)(b)(c)に対応する。 
図 3-9-b は、G が認知スコープの外側からスコープに上がり、異なる参照点を持つこと
により、いろいろな条件表現ができるようになる。しかし、この場合は、G が MS という認
知の最大スコープに上がるだけに止まり、IS という認知の直接的スコープには上がってい









































P から後件 Q への実線の矢印は、直接的因果関係を表し、エネルギーの推移を示す。この






            

















    g うわさをすれば、影が差す。 
    h 神社やお寺の境内で小便をすると、罰が当たる。 
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       (再掲)図 3-6 間接的因果関係の事態概念 
 
｢間接的因果関係｣を表現する「ば」「たら」「と」形式条件文は、その事態概念の認知を
ステージモデルで捉えてみると、次の図 3-9-b のとおりになる。 
           




















               







































              
      図 3-9-b(2)事実条件の仮定条件文のステージモデル 
 
この種類の「事実的仮定条件文」は、以下のようなものがある。 


























の事態性質のタイプを考察してみると、次の表 3-2 のようになる。 
            
表 3-2 仮定条件文の前件述語の分類  




時間の経過 状態変化動詞  





























(73) a 安いと／安かったら／安ければ、売れるだろう。 









             





























              





































     







 (75) a 安ければ／安かったら、たくさん買いたい／買ってください。 
      b 時間があれば／あったら、本の整理を手伝ってください。 
c 資金が足りなければ／足りなかったら、これ以上、事業を拡大すべきではない。 







        










(76) a 夏休みになったら、一緒に旅行に行きませんか。 
b 二十歳になったら、一人で世界一周したい。 
c あと２、3 分たったら、ふたを開けて、水を足したほういいです。 




        


















  (77) a 仕事が早く終われば／終わったら、デパートへ行くつもりです。 
b 今度の試験に合格すれば／合格したら、ご馳走してください。 
       c 雨が降れば／降ったら、運動会を中止にしましょう。 
d 飛行機が早く着けば／早く着いたら、お土産を買ってもいいです。 

















         


































e 8 時に会社に来たら、5 時に帰ってもいいよ。 














る概念であると見なす。その概念構造が次の図 3-7 に示す。 
(再掲)  Ⅱ類：「なら」形式条件文   








件は間接的な因果関係にあり、条件と結論という推論関係を持つのを意味している。      
「なら」形式条件文をステージモデルで捉えると、次の図 9－C になる。 
   












(79) a  A：明日のコンサートに行くことにしたよ。 
    B：あなたが行くなら、私も行くわ。 
b  A：今度の試合は出ないよ。 
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類の条件文のスキーマ関係とプロトタイプ関係を示したものである。           
        
図 3-10  二種類の条件文のスキーマ関係と拡張関係 
次の図 3-11 は「ば・たら・と」形式条件文と「なら」形式条件文の意味領域の重なり合
いを表すものである。 
    


























(86) a 会社をやめるぐらいなら、死んだほうがましだ。 




 (87) a 君がそんなことを言うなら、僕にも言い分がある。 
    b 大学生なら、そのくらいのことは分かっているはずだ。 























    (88) a A「私はウソはついていない。」 
B 「ウソでないならやめる必要はないのではないか。」 
b A  ｢王さんがどこにいるか知りませんか｣ 
B 「王さんなら、さっき学生食堂にいましたよ。」 
         c A 「すみません。電話をお借りしたいのですが。」 
B 「電話なら、そこにありますよ。」 
d A 「郵便局へ行ってきます。」 
B  ｢郵便局へ行く(の)なら、この手紙も出してください。｣ 
e A  ｢来週、北京へ行く予定です。｣ 
B  ｢北京へ行く(の)なら列車より飛行機の方が楽ですよ。｣ 
f A 「こんどカメラを買いたいですが」 
B  ｢カメラを買うなら、駅のそばの店が安いですよ。｣ 
g  A 「明日から一週間ほどハワイに行ってきます。」 
B 「ハワイに行くのなら、マカデミアナッツを買ってきてください。」 










(89)  a  彼が来るのか。それなら、僕は行かない。 










































 (92) a 今も元気でいるなら、今年でもう 70 歳になります。(現在) 
b 時間通りに家を出たなら、もうそろそろ着くごろだ。(過去) 








































































































(93) a 田中さんが来れば、一緒に勉強することにする。(Masamune1979) 
b 君が行けば、僕も行こう。(浜崎 1997) 








h 君が行けば、僕も行きたい。(蓮沼・有田・前田 2001) 
i 雨が降れば、運動会を中止にしましょう。(蓮沼・有田・前田 2001) 
 
ここでは、主に「ば」形式に関する調査の結果をまとめて、次の表 3-3 に示す。 
 
       表 3-3 ソルヴァン・前田(2005)の調査結果 
モダリティー 状態性述語＋バ 動作性述語＋バ 
述べ立て ○ ○ 





許可 ○ ○ 
命令・依頼・禁止・忠

















































































































































表 3-4 に示す。表 3-4 は三形式の意味用法に関する先行研究を再整理したうえで、条件文
の前後の意味関係と使用可能の形式及びその例文43を提示してまとめたものである。  



















































































































































































































   













 ⅰ.「ば」「たら」「と」の三形式には、共通点が抽出できるはずである。  
 ⅱ.「ば」と「たら」の二形式には、共通点が抽出できるるはずである。  
 ⅲ.「ば」と「と」の二形式には、共通点が抽出できるるはずである。  























次節では、表 3-5 に基づき、各形式の意味特徴を考えたい。 
 












「たら」形式  ○ 食事が済んだら、私の部屋に来てください。  
○ 京都に行ったら、一緒に寺巡りをしましょう。  
○ ご飯を食べたら、10 時まで勉強します。  
○ 夏休みになったら、一緒に旅行に行きませんか。  
○ 10 時になったら、私の研究室に来てください。  
「と」形式  ○ 男はポケットから鍵を取り出すと、ドアを開けて部屋に入った。  
○ 部屋に入ると、帽子を取った。  
○ ボールはころころ転がると、穴の中に落ちました。  








 (96) この薬を(飲めば／飲むと／飲んだら)、気分が良くなります。 




  (98) a 買い物をしてくれれば、部屋の掃除はやらなくてもいいですよ。 
      b 8 時に会社に来れば、５時に帰ってもいい。 
































(99) a 安かったら、買ってください。 
b ホテルに着いたら、連絡します。 
      c 京都に行ったら、一緒にお寺めぐりをしましょう。 




























(100) ○ 10 時になったら、私の研究室にきてください。 
(101)  10 時に(○なったら／○なれば)、検査の結果が分かります。 





































































 (103) a この薬を飲むと、眠くなります。(仮定用法で、ある条件から必然的に生じる結
果の予告。) 






































































「因果関係」を持つ事態に関する具体的な認知プロセスは次の図 3-12 に示してある。 
198 
 
     









「練習することによって、上手になる」という事態の action chain を図示すると、図 3-
13 のようになる。 
     
図 3-13 条件文におけるビリヤードボールモデル 






























    
 
図 3-13(2) 





     
 
図 3-13(4) 







(106) a 練習すれば上手になる。 
b 練習したら上手になる。 


























 「ば」形式  条件必要性への重視度 
 「たら」形式 条件実現性への重視度→時間性 


































の意味領域の重なり合いは、図 3-14 に示した傍線で網掛けにしたところになる。 
     
                  
           図 3-14 三形式可能意味領域 
 
図 3-14 の斜線文の領域は、三形式使用可能の部分になるが、次のような例がある。 









































仮説を立てる。各形式が表す意味領域の重なり合いは図 3-15 で傍線を用いて、示す。 
    

































(109) a 春に(なれば／なると)、花が咲きます。 
b 水が(蒸発すれば／すると)、体積が増える 
c 氷が(溶ければ／溶けると)、水になる。 
d 9 を 3 で(割れば／割ると)、3 になる。 
e 体温が(上がれば／上がると)、汗が出る。 
f 水を(冷やせば／冷やすと)、氷になる。  
g セ氏 4 度に(なれば／なると)水の密度は最大になる。  
(B) 現在の反復的事態、個人の習慣や団体などの習性などを表す。 
(110) a 私は、お酒を(飲めば／飲むと)、顔が赤くなる。 
       b うちの子供は時間が(あれば／あると)、いつもテレビを見ている。 
       c あの赤ちゃんは主人の顔を(見れば／見ると)、泣き出す。 
       d 父は、私が遅く(なれば／なると)、怒る。 
e 日本人は四月に(なれば／なると)お花見に行く。 
(C) 過去の反復や個人、団体の習慣を表す。 
(111) a 子供のごろ、休みに(なれば／なると)、父が海や山へ連れて行ってくれた。 
       b あのごろ、学校に(行けば／行くと)、図書館に寄ったものだ。 
       c 学生のころは、試験が(終われば／終わると)、友達と一晩中遊び回ってい
た。 












































(112) a 時間が(あれば／あったら)、案内してくださいね。 
      b もし、相手が﹛お辞儀をすれば／したら﹜私もする。 
      c 明日、天気が﹛よければ／よかったら﹜、花見に行きませんか。 
      d 暑ければ／暑かったら、クーラーを付けましょう。 
      e 仕事が早く(終われば／終わったら)お酒を飲みに行きましょう。 
      f 日曜日に、もう少し、(暖かくなれば／暖かくなったら)、サッカー観戦に行く／
行こう／行きたい。 
      g 毎日、どのぐらい(勉強すれば／勉強したら)、英語が上手になれますか。 













































この B の続いての発話を想像してみると、 
   a 仕事が終われば、行きます。 



































      表 3-6 「と」と「たら」形式条件文の意味関係 
    意味関係 
事実性 
因果関係 時間関係 
事実用法 と・たら と・たら 



























(114) a 右のほうへ(入っていくと／入っていったら)、ブランコがあった。 
      b 窓を(開けると／開けたら)、富士山が見えた。 
      c ドアを(開けると／開けたら)、父が倒れていた。 
      d 花子が部屋に(入ると／入ったら)、太郎が眠っていた。 
      e 駅に(着くと／着いたら)、友達がもう迎えに来ていた。 














 (115) a 太郎が(殴ると／殴ったら)、花子が泣き出した。 
       b 父が(帰ると／帰ったら)、子供達が飛びついてきた。 






 (116) a 父は横に（なると／なったら）、すぐに眠ってきた。 
       b 翌日の結婚式のことを(考えると／考えたら)、なかなか眠れなかった。 










 (117) a そんなものを(食べたら／食べると)、太りますよ。 



























(118) a 本を読んでいると／読んでいたら、電話が鳴った。(時間幅) 
     b 道を歩いていると／歩いていたら、知らない人に声をかけられた。(時間幅) 
     c 一人で空を眺めていると／眺めていたら、向こうから友人達が近づいてきた。 
(時間幅) 
      d 友達と電話で話していたら／話していると、父がドアを開けて部屋に入ってきた。
(時間幅) 
     e 夜、おふくろと食事をしていたら／していると、電話があった。(時間幅) 





(119)  a 野球の試合が(始まると／始まったら)、にわかに激しい雨が降り出してきた。(時
間点) 



















































 本節では、「ば・たら・と」三形式の各自の意味領域について、次の図 3-16 を用いて、
示す。 
            
図 3-16 各形式独自の意味領域  
  
図 3-16 は、各形式独自の意味領域を図示化したものである。それらの領域に属する用法
































     


















































































(128) a あなたさえそばにいてくだされば、ほかには何もいりません。 
    b アパーとは大学に近ければ、どんなところでもいいです。 
































(129) a 五郎君はおこって石をひろうと、かがみに投げつけました。 
b 山田さんは学校から帰ると、買い物に行った。 

















     
























  (イ) 同時。(ある動作・作用が行われる。それと同時に、またはくびすを接して別
の動作・作用を結び付ける場合。) 




  (イ) きっかけ。(一つの動作・作用が次の動作･作用のきっかけとなっている場合。) 
  (ロ) 習慣・反復的事象・既定の事実などにおける条件を表す。 









































  (130)  a 導線に電流を流すと、まわりに磁界ができる。 
         b もし、導線に電流を流したら、まわりに磁界ができる。 













































































































 (135)  a ホテルに着いたら、電話します。 
       b 10 時になったら、私の研究室に来てください。 
       c 今から昼寝します。3 時になったら、起こしてください。 
       d 大人になったら、看護婦さんになりたい。 
       e 父は、夕方になったら、戻ってくると思います。 
       f 国へ帰ったら、友達に合いたいです。 
       g 鈴木が来たら、僕に電話するように言ってくれ。 
       h 大学を卒業したら、日本の企業に就職したいと思っています。 








































































A  因果関係による現象及び事態を叙述するための条件文(事態観察述べ立て条件文) 
B 結果達成を図るには条件求めの条件文(条件指向条件文) 
C 条件次第で結果求めの条件文(結果指向条件文) 























































条件文ベクトルモデルの X 軸、Y 軸、Z 軸にする。この三つの軸を座標軸にしてできた三次
元直行座標系は日本語の条件表現におけるベクトルモデルになると仮定する。そのベクト
ルモデルは次の図 3-19 に示している。 
           





























 (141) a 明日になれば／なると／なったら、血液検査の結果がわかります。 






(1) X 軸への理解(「ば」軸) 
  
    図 3-20 X 軸―「ば」軸  
 
 ベクトルモデルの X 軸は「条件の必要性」を重視する「ば」軸のことである。  





の認識の度合いを表す。(以下図 3-21・図 3-22 同様)。軸の右側に付いた矢印はこの「ば」
軸が変わらない軸ではなく、話し手が条件の必要性への認識の強さにしたがって、右のほ
うへとどんどん延長していくことを意味している。  














変わりがないと考える。以下のものはこの軸にある例である。    
(142)  a お金(さえ)があれば、何でも買えます。 
     b これを飲めば、運動しなくても痩せられます。 




(2) Y 軸への理解(「と」軸) 
  




図 3-19 のベクトルモデルの Y 軸は「結果出現の必然性」を重視する「と」軸のことであ
る。  


















(143)  a この薬を飲むと眠くなります。 




(3) Z 軸への理解(「たら」軸) 
  




図 3-19 のベクトルモデルの Z 軸は「時間性」を重視する「たら」軸のことである。  














(144)  a ホテルに着いたら電話をしてください。 
       b 二十歳になったら一人で旅行したいです。 






(1) XY 平面への理解(「ば―と」平面) 
 
     図 3-23  XY 平面―「ば―と」平面  
 
図 3-23 は図 3-19 の三次元空間における X 軸と Y 軸からできた平面を二次元化してイ
メージしたものである。  













   (145) a 春になれば／なると花が咲きます。 
         b あの人はお金があれば／あるとすぐパチンコに行きます。 
           c 体温が上がると／上がれば汗が出る。汗が出ると／出れば、体温が下がる。 
237 
 





   (146)  a 犬も歩けば棒に当たる。 
          b 三人寄れば文殊の知恵。 
          c 始めよければ終わりよし。 
          d 住めば都。  
 
(2) XZ 平面への理解(「ば―たら」平面) 
    
     図 3-24 XZ 平面―「ば―たら」平面  
 
図 3-24 は図 3-19 の三次元空間における X 軸と Z 軸からできた平面を二次元化してイ
メージしたものである。  




















   (147)  a 安かったら／安ければ買いたいです。 
         b 何か問題があったら／あればいつでも指摘してください。 
         c 仕事が早く終われば／終わったら、お酒を飲みに行きましょう。  
 
(3) YZ 平面への理解(「と―たら」平面) 
       
    図 3-25 YZ 平面―「と―たら」平面  
 
図 3-25 は図 3-19 の三次元空間における Y 軸と Z 軸からできた平面を二次元化してイ
メージしたものである。  



















  (148) a あまり勉強すると／勉強したら、病気になります。 
       b あんな話をすると／したら、先生に怒られますよ。 
       c 甘いものばかり食べると／食べたら、太ってしまいます。 
       d あまり高いと／高かったら、商品が売れなくなる。 
       e 日本語が分からないと／分からなかったら、日本の生活は楽しくなりません。 
 
3.5.4.4 空間中にある任意点 P(ｘ.ｙ.ｚ)への理解 











  (149) a 練習すれば／すると／したら上手になります。 
       b 値段が安ければ／安いと／安かったらよく売れる。 
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(1) (F え)続きまして(F え)部分的な絶対音感保持者のデーターになりますで絶対音感群 
と比べますと(F え)多少(F あのー)データーの一音半音から一音あるいはそれ以上の 
ばらつきというのがありますけれども基本的には斜めのラインに(F ま)全体的に乗っ 
ているということが分かると思います。(A01F0067) 
(2) (F え)このように(M とか言って)は引用句の後ろに置かれることから引用マーカーと 
しての機能があると考えられます以上のことをまとめると日常会話で使われるとか表 
現の機能は(F えー)次のようになります。(A06F0028) 
(3) この類似性について具体(D て)具体例を挙げますと京都奈良では(O 行くん)というの 
の使用が(F えー)大阪兵庫よりやや少ないで。(R00F0407) 
(4) (D ん)結果の予測として図式しますと(F えー)言語非言語というのを反応潜時が言語 




(5) コメントとして(F えー)鉄男以来一貫して塚本監督のテーマである都市と暴力という 
問題を扱った本作品一言で感想を述べれば重い非常(D ぬ)(F あ)真摯なまでに重々し 
く描くその世界はミレニアムと浮き騒ぐ世情を所詮世紀末とネガティブにあざ笑うか
のようです。(S01M0051) 
(6) (F えー)実際に(F え)簡単な実証データーを一つ示しておきますと(F えー)このパ 
ターンというのは一つの実測データーなんですけれども(F えー)自然音声を用いて(A  




























(8) (F えー)将来的には公開いたしますので(F え)是非(F あのー)御研究の(F おー) 
何かの参考にしていただければと思っております。(S00F0082) 
(9) (F えーと)そもそも好きではないという感じですだから自分の頭の中で考えたことを
ちゃんと自分の (F えーと )言葉でその場ですぐに話せたらなとかそうですね
(S02M0103) 























が二番目に多く、498 例で、「ば」形式全用例数 1069 例の 46.6%を占めている。「ば」と「と」
251 
 
の二形式で、非条件用法の全用例 2832 例の 85.4%を占めることになり、「非条件用法」に
おける「と」と「ば」形式の用例分布が最も多いということが分かる。一方、「ば」「たら」
「なら」三形式の方が、いずれも「非条件用法」より「条件用法」の方が用例が多かった。 
         









































































とが確認できた。「と」形式用例の合計 3483 例のうち、「事実用法」が 359 例もあり、「た



































































(17)  受け止め方を間違えなければ、成長するためのとても貴重な経験になるのです。 
(18)  そこが(F まー)(F あの)形成されてないきちんと音を伝えるようにできてない
とで(F えー)手術をすれば(F え)治るんじゃないかとそういうことで(F あの) 
D04M0010 
「－望ましさ」―「マイナス結果文」 
(19)  (F えー)またですね水ぼうそうに掛かっていない人はこの帯状疱疹の人の側に(D 
よっ)寄ると、水ぼうそうに掛かってしまうということで(F えー)あたしの家族は
全て(F あの)水ぼうそうに(D なっ)(F あ)(F え)(F ん)水ぼうそうは既にやっ
ていて大丈夫かなと思っていたところですね。S00F0210 






























































































(35) (F え)出力されますでリンク先の箇所の先頭の六語が(F あ)ここに示されますでク 
リックしますと、(F え)右のフレームでその関連箇所にジャンプします。 A03M0138 
(36) (F えー)やはり青山墓地は(F あのー)著名な方の(D2 お)お墓がたくさんございまし 
て(F えー)(F あの)(F まー)そういう情報が入りますと誰々&lt;FV&gt;さんのお墓を 
じゃみんなで探そうということで(F まー)一番に探した人が(F ま)勝ちとか負けとか
(F えー)そういう遊びも(F え)いたしましたで(F えーとー)(D すとぅ) S03F0108 
 





























































 ① CSJ から、「たら」「ば」「と」「なら」の四形式を用いた表現を、すべて抽出し、各四
形式条件文が条件用法と非条件用法における使用分布を調べる。 




ら無作為に用例を抽出し、考察する。抽出した用例数は CSJ とほぼ同じくする。 










今回のコーパス調査では、CSJ から抽出した条件用法の用例数は、「ば」形式合計 571 例、
「と」1562 例、「たら」657 例、「なら」70 例、四形式合計、2791 例ある。CSJ から抽出し
た用例数を参考に、BCCWJ から、無作為に条件用法を表す用例を「ば」600 例、「と」1600
例、「たら」600 例、「なら」104 例抽出した。その結果は図 4-3 と図 4-4 に示す。 
























      
図 4-4「現代日本語書き言葉均衡コーパス」中の条件用法の用例数 
 
図 4-3 と図 4-4 は、それぞれ CSJ と BCCWJ における条件用法の用例数と各形式の分布を
示したものである。この二つの図に示したように、いずれのコーパスにおいても、非仮定
用法では、「と」、「たら」形式が多く用いられている。CSJ では、「と」は 359 例、「たら」
は 248 例あり、「非仮定用法」全体用例数 620 例の 98%にも達している。BCCWJ では、「と」
は 520 例、「たら」は 166 例あり、「非仮定用法」全体用例数 690 例の 99%になっている。 
しかし、「と」形式と「たら」形式の非仮定用法は、コーパスによって、異なる分布を示
している。「話し言葉コーパス」においては、「たら」形式(657 例中 37.7%の 248 例)の方が、
「と」形式(1562 例中 28.2%の 440 例)より多く使用されているのに対して、「書き言葉の

















































CSJ と BCCWJ では、それぞれ 4 例見られた。以下の図 4-5 は、四形式を用いた条件文が CSJ
と BCCWJ における反事実文の分布を示すものである。 
           

























(53) そうすると(F あのー)九品仏も中の(F あの)観光(D んん)に入ってますしね(F あの) 
もう少し見とけば良かったねなんていうような話題も(F あのー)上ります。A03M0018 
(54) (D え)学部の(D す)成績で選ばれば多分落ちていたと思うんですけれども(F えーと) 
工学部からは(F その)初めの(A トーフル;ＴＯＥＦＬ)の五百二十点以上という(D  













(56) 一日一日(F あのー)たつにつれ犬の方も震えがなくなり(F まー)(F あのー)あたし 
達の布団の中へ入ってきて寝るような形に(F まー)(F あのー)懐いてくれました 
し。(F あー)これなら育てられるんじゃないかということで子供達も(F あー)当初 




























(59) (F えー)自分の人生の転機には非常にいい思い出になった旅だなと思いましたで 
今度(F えー)また三十九歳になったら、今度はキリマンジャロにでも挑戦してみ 
ようかと一緒に参加した友達とよく話をしているんですが S01F0151 
(60) (F えー)毎年毎年(F んー)遠足に行くっていうことじゃなくて少しお金を溜めて(F  
































(63) 自分自身のマフラーとか手袋を(D あう)編んでした思い出があります。で、冬になる 
とやっぱどうしてもその母を思い出して(F あのー)幾つかそれからも手袋とか帽子と 
か後靴下ですか(F あのー)夜履いて寝るととても温かいんですねクリームを塗ってか 





























(68) (F あのー)泳いでる魚をこう凄い上手にこう刺していくっていうのそれでそのま 
まこう焼いて食べてしまうというのがこう魅力でしたねやっぱり(F あのー)大き 























(71) (F あ)違いますすみませんお酢お酢を付けて(F えー)丸めましたら、それを(F あ 
のー)(D じゅ)先(D い)に準備しておいたねたを下にして丸めたお米を乗せてサラ 
ンラップでこう茶巾のようにきゅっと軽く絞ります S00F0058 
(72) つらくなってきますと(F まー)次の電柱まで走ったらもうやめようと思ってでま 
たその電柱まで走ったら、また今度は(F まー)(F あの)また次の電柱まで走った
らもうやめようと思って(F ま)そういう状態で(F まー)何とか(D じも)自分を騙



























CSJ と BCCWJ から抽出した後件が結果文である仮定条件文の用例数を次の表 4-1-A と 4-
1-B に示す。 
表 4-1-A CSJ における結果文の分布 
結果文 一般 プラス マイナス 合計 
たら形式
(657) 141 24 47 212 
ば形式
(571) 175 229 19 423 
と形式
(1562) 696 112 310 1118 




表 4-1-B BCCWJ における結果文の分布 
結果文 一般 プラス マイナス 合計 
たら形式 
(700) 106 29 93 228 
ば形式
(600) 160 266 100 526 
と形式 
(1600) 479 150 447 1076 
合計 745 445 640 1830 
 
表 4-1-A と表 4-1-B に示したように、CSJ 中の後件が結果文である仮定条件文は、三形
式で、合計 1753 例あり、「と」形式が一番多く、1118 例あり、63.8%も占めている。プラス
結果文は、合計 365 例のうち、「ば」形式が一番多く、229 例あり、62.7%も占めている。マ
イナス結果文は、合計 376 例のうち、「と」形式が一番多く、310 例あり、その 82.4%も占
めている。また、三形式の中では、結果文の用例数が一番少ないのは、「たら」形式であり、
212 例、総用例数 1753 例の 12.1%になっている。 
一方、BCCWJ 中の後件が結果文である仮定条件文は、三形式で合計 1830 例あり、「と」
形式が一番多く、1076 例あり、58.8%占めている。プラス結果文は、合計 445 例のうち、
「ば」形式が一番多く、266 例あり、59.8%占めている。マイナス結果文は、合計 640 例の
うち、「と」形式が一番多く、447 例あり、その 69.8%も占めている。また、三形式の中で











以下の図 4-6-A と図 4-6-B は、この三種類の後件が結果文である仮定条件文の用例が、
CSJ と BCCWJ における分布を示すものである。 
        
       図 4-6-A 後件結果文が BCCWJ における用例分布 
 
        





















































(80) そこで(F まー)スパーリングなんかやると、ですね(Fえー)(Fう)(Dふ)&lt;FV&gt; 
普段のこういう何て言うんすかね力が出ませんので(F えー)(F ま)パンチも受け 
易くなりますしで S01M0182 
(81) つまり(F えー)ガソリンがまだいっぱい入っているので成田に戻って着陸する時にも 
し何かあった時に引火するとまずいので上空で捨ててしまう。S05F0187 
(82) いつもトラブって帰ってくるんですよ。ですからもう娘と行くと、疲れるからも 






コーパス」の全用例では、「たら」形式は、仮定条件文の 378 例のうち、5 例のみ見られた。
その割合は、わずか 1.3%しかない。これに対して、「ば」形式は、仮定条件文の 527 例のう
ち、｢裏の条件｣を表す用例は、16 例あり、その割合は 3％占めている。「と」形式は、1118
例のうち、｢裏の条件｣を表す用例は、145 例もあり、その割合は 13％も占めている。 
また、BCCWJ から抽出した例文では、「ば」形式、仮定条件文の 561 例のうち、41 例あり、
7.3%占めているが、「と」形式、仮定条件文の 1076 例のうち、89 例あり、8.3%になってい




(83) (F えー)とにかく積んでは運びまた車に乗せそれを何度か行ないましたで全部で三 
回やんないと、引っ越しができないと言うんですが(F まー)最後は(F まー)連休 





(85) そのころ、幕府では、『幕府にさからう者がふえている。いまのうちにおさえない    
   とやっかいなことになる。」という声がある。 
 
次の(86)-(88)の各例文は、「ば」形式を用いた「裏の条件」を表すものである。 
(86) (F あのー)最初のテストがありますねそれも全然勉強してないんですからできな 
ければ、(F そのー)実技の試験もできないようなあれで何の為にこの油絵の具を 
いっぱい買わされてお金を(F ん)(F んー)ね(F う)させられたのかって本当に情 
けなく思ったんですけど三浪までは S04F1495 
(87) (F えー)で当然のことながら係り受けの正確な解析あるいは構文解析が非常に正 
確に行なわれていなければ、適用できない訳で現在の技術ではなかなか(D 難し) 
























たまにやめるととても(F (? うー))歩きたくなるという(F あ)身に付いたウォー 
ク(? に)なってきたのが D01F0030 
(90) F まー)最近できた後都庁とかですかうんとかが結構(F えーとー)面白いんでた 
まに行ったりはしますけど基本的に西新宿は(F えーとー)(F そのー)オフィスビ 
ルばかりなので用がなければ、行かないので(F えーとー)あんまり(F その)遊び 










は、計 21 例あり、その中の 12 例は反事実文であり、5 例は仮定状況を提示し、後件では、




































たのがコート七枚それから(F えー)靴が五足(F えーと)。S00F0090 
 
Ⅲ「表出」と「働きかけ」における調査結果 
表 4-2-A と 4-2-B は、CSJ と BCCWJ から抽出した後件が表出や働きかけのモダリティー
である仮定条件文の用例数を示す。 
  表出 働きかけ 合計 仮定条件文 
たら 122 40 162 378 
ば 91 13 104 527 
276 
 
表 4-2-A CSJ における表出と働きかけ文の分布 
 
表 4-2-B BCCWJ における表出と働きかけ文の分布 
  表出 働きかけ 合計 仮定条件文 
たら 167 84 251 487 
ば 24 11 35 561 
と 0 0 0 1076 
合計 191 95 286 2124 
 
表 4-2-A と 4-2-B に示したように、CSJ 中の後件が話者の希望や意志を表す表出モダリ
ティーである仮定条件文は、三形式で、合計 213 例あり、「たら」形式が 122 例、「ば」形
式が 91 例ある。他者への命令、依頼、行為要求、許可などを表す働きかけモダリティーで









三形式で、合計 191 例あり、その分布は、「たら」形式が一番多く、167 例もあり、87.4%占
めている。他者への命令、依頼、行為要求、許可などを表す働きかけモダリティーである





と 0 0 0 1118 

































(99) なるほどねこうきっと何か研究していく突き詰めていくのが好きなのかしら(F うー 
278 
 
ん)(D つき)(F んー)さあどうだろう(D お)(D (? ん))(D (? ん))何かこう取っ掛か 
りがあると、それをこう極めたい(F うん)何か作ってみたいっていうのがあるのかな 

























































































(112) 小さいなと思ったら、その時でボリュームを変えてください(D か)変えても構いま 











































(117) 前の方の席は(F あのー)優先席らしいんですねでそこに若い人が(F あの)たまたま
座ってるとしますよねとそしてこう(D ろ)(F あのー)年を(D む)召した方が入って
くると、もうその若い人は何も言わずに立つんですでその女性もその(D わ)(F あの)
年行った方は(F あの)ありがとうって言う訳でもなく当然のごとく座るんですね日

























































     図 4-7-A  BCCWJ における三形式仮定条件文の用例分布 
 
     




























































































 BCCWJ においても、「ば」形式の仮定条件文の計 561 例のうち、「叙述」モダリティーは、
526 例あり、93.8%を占めている。さらに、この「叙述」モダリティーの文の後件結果文の
「望ましさ」を考察したところ、526 例のうち、「プラス結果文」は 266 例、50.6％も占め
ていた。 
 次の図 4-8-A と 4-8-B は、「ば」形式条件文における各条件用法の用例分布を示すもので
ある。 
     































用例数の順に、次の表 4-3-1 に示す。 
    表 4-3-1「ば」形式における各用法の用例分布 
用法分類 BCCWJ CSJ 合 計 
プラス結果 266 229 495 
一般結果 160 175 335 
表 出 24 91 115 
反事実 35 31 66 
マイナス結果 59 3 62 
裏の条件 41 16 57 
働きかけ 11 13 24 
過 去 4 13 17 








(121)(F あのー)(F ま)美容学校だと技術も身に付くし何かもし何かのことがあった(D つ)





(123) (F えーとー)寝たままでいいっすね何をするにも(F えー)部屋にあるものは大体寝
たまま手を伸ばせば、もしくは足を伸ばせば届くので起き上がらなくていいと非常
に楽な訳ですんで(F えー)(F まー)(D すー)A01M0110 




田舎の実家の方が凄く(F (? え))そういうことに厳しくて A03M0023 
(125) (F あの)中国のクラスメートから(F あのー)学級委員なったのって聞かれるんです 
ねすると学級委員は手を挙げれば、誰でもなれるんだよ学級委員なんかよりももっ 
と大事なことがあるんだよと彼女は話すんです S01F0038 
(126) (F その)高齢者の人でも(F あの)二人でやる場合は一人が一生懸命走れば、(F あー) 
一人は来たところに来たボールを打つっていうことだけで済みますので(F あーの) 
やはり八十何歳になっても一緒に楽しむことができるとそんな風になっております 
で(F あのー) A01M0070 
(127) (F え)(F あのー)通勤時間は(F え)(F あの)電車が込むでしょうと思ったんですけ 
れども意外とそうでもなくて高島平駅始発というのを待てば、必ず座れますで車で 






























は 440 例、「たら」形式は 248 例あった。合計 701 例の過去事実用法のうち、「と」形式が
最も多く、その 62.8%も占めている。ついでに「たら」形式が、35.4%である。 
「と」形式に限って言えば、CSJ においては、条件用法の 1562 例のうち、過去事実文が
440 例もあり、用例全体の 28.2％を占めている。BCCWJ から抽出した「と」形式条件文で










    































数の順に、次の表 4-3-2 に示す。 
      表 4-3-2「と」形式における各用法の用例分布 












コーパスごとに見てみると、CSJ においては、全用例数の 3483 例のうち、「非条件用法」
は、1921 例あり、55.2%を占めている。それを除けば、1562 例の「条件用法」のうち、過
去事実用法は、440 例あり、反事実用法は、4 例のみだった。これらの 444 例を除けば、「仮
定条件用法」を表す「一般結果文」、「マイナス結果文」、「プラス結果文」、「裏の条件」の
四つの項目は、すべて後件に叙述のモダリティーがある文は、計 1118 例もあり、「と」形





BCCWJ においても、同じ傾向が見られた。抽出した 1600 例のうち、過去事実用法は、520
例、反事実用法は、4 例のみあった。これらの除けば、「仮定条件用法」は、1076 例、全用
例数 1600 例の 67.5%を占めていることが分かった。 
 「話し言葉コーパス」における「と」形式の用例を集計してみると、「非条件用法」に分
類された「認識結果事態の提示」用法が 1553 例あった。それに「過去事実用法」の 440 例
用法分類 BCCWJ CSJ 合 計 
一般結果 479 696 1175 
過去 520 440 960 
マイナス結果 358 165 523 
プラス結果 150 112 262 
裏の条件 89 145 234 
反事実 4 4 8 













に用いられた用例の数である。後件が「マイナス結果文」の 310 例のうち、145 例がその















(134) あるいは談話的修辞的情報で解消できる(F あ)(F えーと)あるいは文脈情報使わな
いとできないそれから領域知識を使わないと、解消できないという(F えー)幾つか













(136) (F えーっと)(F あの)得意料理という程ではないのですが(F え)好きで(F あのー)
よくある季節になると、(F え)作っている(F あの)お料理の紹介をさせていただき




































係を表すことにある。図 4-10-A と図 4-10-B は、「たら」形式条件文における各用法の分布
を示す。 
 
    























    




用例数の順に、次の表 4-3-3 に示す。 
表 4-3-3「たら」形式における各用法の用例分布 
用法分類 BCCWJ CSJ 合 計 
過去 165 248  413 
表出 167 122 289 
一般結果 106 141 247 
マイナス結果 89 42 131 
働きかけ 84 40 124 
裏の条件 4 5 9 
反事実 48 31 79 
プラス結果 29 24 53 
時間 8 4 12 
合計 700 657 1357 
  
表 4-3-3 に示したように、用例の全体から見ると、最も多いのは、過去事実用法であり、
413 例ある。ついでに多いのは、仮定条件用法の表出を表す用例であり、合計 289 例あっ
た。 
コーパスごとに見てみると、CSJ では、全用例の 657 例のうち、過去事実文の 248 例と





















けを表すモダリティーが、合わせて 162 例見られた。その割合は、378 例の仮定条件文の
42.9%である。これに対して、「ば」形式は 527 例の仮定条件文のうち、104 例で、その割合
は 19.7%である。「と」形式の仮定条件文の後件文末には、「表出」と「働きかけ」を表すモ
ダリティーが見られなかった。 
BCCWJ では、過去事実用法、反事実用法を除いた仮定条件文の 487 例のうち、表出と働
きかけの用例数は 251 例もあり、51.5%を占めている。これに対して、BCCWJ における「ば」





「たら」形式条件文の前件述語は、動作・変化を表す動的述語の数は 76 例、BCCWJ の用例




















(140) (F えーと)(F まー)高校に入りましたら、(F ま)(F ま)中学でもやっておったんで 
すけれども(F ま)野球を(D つ)そのまま続けまして(F まー)あの頃の少年が誰もが 















(144) 掛ける五センチぐらいに切った(F あの)だし用の昆布を(F え)入れまして後は日本 
酒を少し入れて(F あのー)後通常通りに(F あの)炊飯ジャーで炊きますそうしまし 








(146)  薄く焼き色がついたら、身をくずさないように菜箸でゆっくりと裏返して、裏面も 
２〜３分焼く。 
















る。このような単に後件動作が行われる時点を表す用法例は、CSJ と BCCWJ で合計「たら」
形式の 12 例のみ見られた。「ば」「と」形式にはなく、「たら」形式の独自の用法である
と言えよう。 
(151) (F まー)それでも何か一週間・二週間したら、帰国したらちゃんと治ったんで(F まー) 
良かったかなというぐらいでで中国に行って凄く(F その)人の優しさだったりとか 
横柄さだったりとか色んなことを感じたんだけれども S05F1600 
(152) (F まー)ちょっとどのぐらい掛かるか分からないけどもそのお薬を飲んで静かに寝 
てまた暫くしたら、血を取ってその検査をして調べて(F えー)(F その)先程言った 
五十倍になってた数値が下がっていって菌が全部死んでれば(F まー)徐々に日常生 















































今回調査した CSJ においては、「なら」形式の用例出現数は 104 例であり、四形式全用例
数 5697 例の 1.8％にすぎない。そのうち、定型表現などの文型を含めた非条件用法は、29
例ある。反事実用法は、2 例、仮定用法は、73 例見られた。この 73 例のうち、「ならば」
の形を用いたものが、32 例ある。BCCWJ における用例調査では、「なら」形式を用いた表現
は合計 9318 例あった。その中から、CSJ とほぼ同じ用例数の 110 例を無作為に抽出し、そ
の用例分布を考察する。なお、BCCWJ から抽出した 110 例のうち、非条件用法は 6 例あっ
た。図 4-11-A と図 4-11-B は、「なら」形式条件文における各用法の分布を示す。 
 
     





































用法分類 BCCWJ CSJ 合 計 
非条件用法 6 29 35 
判断･意見 73 39 112 
意志・願望 12 24 36 
命令･許可 11 10 21 
反事実 8 2 10 





全用例の 104 例のうち、「まで」「として」などの助詞につく用例が 6 例ある。BCCWJ では、
助詞に「なら」形式が付くものは、無作為に抽出した 110 例のうち、1 例のみであるが、全

























































































以上、CSJ と BCCWJ の二つの母語話者言語使用コーパスを用いて、日本語条件表現にお
ける母語話者の使用実態を調べた。 
抽出した用例は、CSJ から 5697 例、そのうち、非条件用法は、2832 例、条件用法は 2865
例あった。条件用法用例の内訳は、「ば」形式 571 例、「たら」形式 657 例、「と」形式は
1562 例、「なら」形式は 75 例になっている。CSJ から抽出した条件用法の用例数をもとに、
BCCWJ から無作為に「ば」600 例、「たら」700 例、「と」1600 例、「なら」110 例の合計 3010
例を抽出した。両コーパスから合計 8707 例を抽出し、そのうちの条件用法の用例の 5869
例を中心に考察した。 
表 4-4-1 は両コーパスから抽出した用例数を示したものである。なお、「なら」形式に関
しては、BCCWJ からの 110 例のうち、非条件用法の 6 例が含まれている。 
 
         表 4-4-1 コーパスから抽出した用例数の内訳 
コーパス 用 法 ば と たら なら 合 計 
CSJ 
非 条 件 498 1921 384 29 2832 
条 件 571 1562 657 75 2865 
BCCWJ 条 件 600 1600 700 104(6) 3004 
















































と「裏の条件」用法の場合では、合計 1016 例のうち、「と」形式の用例は 757 例もあり、
74.5%にも達している。さらに、前件述語が否定形式である「裏の条件」を表す用法におい













形式は、「プラス結果文」が最も多く、495 例あり、全用例数 1171 例の 42.3%を占めてい
る。「と」形式は、「一般結果文」における分布は最も広く、全用例数 3162 例の 37.2%をし
めており、1175 例あった。「と」形式の用法分布は、主に「因果性」を表す用法になってい





















   表 4-4-3 コーパス調査における各用法および各形式の用例分布 
用法分類  ば と たら なら 合計 





非仮定用法  過去事実用法 17 960 413 0  1390 
仮定用法 
反事実用法 66 8 79 10 163 
一般結果文 335 1175 247 112 1869 
プラス結果文 495 262 53 0  810 
マイナス結果文 62 523 131 0  716 
裏の条件 57 234 9 0  300 
表出 115 0 289 36 440 
働きかけ 24 0 124 21 169 
時間 0 0 12 0 12 
条件用法合計 1171 3162 1357 179 5869 


















































英語母語話者に 9 段階評価70させた。 

















           表 4-5-1 三形式における言語コーパスの調査結果 
たら形式(1357 例) ば形式(1171 例) と形式(3162 例) 
過去 413 プラス結果 495 一般結果 1175 
表出 289 一般結果 335 過去 960 
一般結果 247 表出 115 マイナス結果 523 
マイナス結果 131 反事実 66 プラス結果 262 
働きかけ 124 マイナス結果 62 裏の条件 234 
反事実 79 裏の条件 57 反事実 8 
プラス結果 53 働きかけ 24 
時間 12 過去 17 
裏の条件 9 
































































調査対象は、北海道から沖縄までの出身で、20 代から 70 代までの男女 107 名である。












イメージはどういうものであるかを見ることができる。なお、問題 1 から問題 3 までは、
調査用の調査紙には、意味特徴が明示されていなく、調査紙には、例文と 1 点から 5 点ま
での点数欄のみ印刷されている。 





カテゴリーを設けて、三形式を合わせて、計 30 個の例文を出題した。 





ぞれ、何点になると思いますか。点数欄の 1 から 5 までの数字に〇をつけ
てください。各文には、なるべく同じ点数をつけないようにしてください。 
「ば」形式                         点数欄 
1.明日もし晴れれば、どこかへ出かけましょう。        1 2 3 4 5               
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2.この薬を飲めば、熱が下がります。             1 2 3 4 5                
3.この病気は、手術を受けなければ、治らないでしょう。    1 2 3 4 5  

























    2 そんなことをすれば、先生に怒られるでしょう。 





問題 5 の指示は、次のようになる。 
問題 5：次の３つの文の中で、一番自然でよく使われる文はどれだと思いますか。
直感で判断して、一番いいものを１つだけ選び、〇を付けてください。 
(1)   1 真面目に勉強しないと卒業できません。 
      2 真面目に勉強しなければ卒業できません。 
      3 真面目に勉強しなかったら、卒業できません。 
(4) 本調査の実施 







(1) 問題 1 から問題 3 までの調査結果 





       表 4-6-1 問題 1「ば」形式に関する調査結果 
「ば」形式例文 意味カテゴリー M/SD 
1.明日もし晴れれば、どこかへ出かけましょ
う。                         
仮定性 
3.49/1.14 
2.この薬を飲めば、熱が下がります。                 因果性 4.32/0.92 
3.この病気は、手術を受けなければ、治らない




















ころ、5 を付けた人が 34 人で、4 を付けた人が 27 人ある。つまり、57%の 61 人が 4 以上を
付けたということになる。母語話者の個人差もあるけれど、「裏の条件」を表す「ば」形式
用例の典型度が高いと認識している人のほうが全体的に多いということが分かった。 
表 4-6-2 問題 2「と」形式に関する調査結果 
「と」形式例文 意味カテゴリー M／SD 
1.暗いところで本を読むと、目が悪くなります








に。           
仮定性 
2.05/0.98 










に各点数をつけた人数分布を調べたところ、5 を付けた人が 33 人で、4 を付けた人が 30 人
ある。つまり、59%の 63 人が 4 以上を付けたということになる。つまり、「裏の条件」を表
す用例の典型度が高いと認識している人のほうが全体的に多いということが分かった。 
表 4-6-3 問題 3「たら」形式に関する調査結果 
「たら」形式例文 意味カテゴリー M／SD 
1.国へ帰ったら、友達に会いたいです。                   完了性 3.75/1.29 
2.もし映画が面白くなかったら、途中で帰りま
す。             
仮定性 
3.36/1.35 
3.10 時になったら、私の部屋に来てください。             時間用法 4.19/1.06 
4.小学生だったら、無料で入場することができま

















(2) 問題 4 の調査結果 
問題 4 の調査結果は形式ごとに以下の表 4-6-4 から表 4-6-6 に示していく。 
表 4-6-4 問題 4-1 「ば」形式意味カテゴリー内部典型度判断テスト 
意味特徴 例文 下位分類 人数 
因果性 
1.石を水に入れれば、沈みます。 一般結果 17 







4.真面目に勉強しなければ、卒業できません。 裏の条件 37 
仮定性 












事実用法」を表す用例を選んだ人が 68 人もいて、圧倒的に高い数値である。 




表 4-6-5 問題 4-2 「と」形式意味カテゴリー内部典型度判断テスト 
意味




1.夜になると気温が下がります。 一般結果 32 
2.暗いところで本を読むと目が悪くなります。 マイナス結果 45 
3.この本を使うと、試験勉強が楽になります。 プラス結果 8 





す用法を選んだ人が一番少なく、107 人のうち、わずか 8 人のみである。「裏の条件」を表
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表 4-6-6 問題 4-3 「たら」形式意味カテゴリー内部典型度判断テスト 











































問題 4 の結果を意味特徴ごとに図に示すと、次の図 4-12-1 から図 4-12-3 までである。 
          
          図 4-12-1 問題 4 の因果性における形式分布 
 
          
           図 4-12-2 問題 4 の仮定性における形式分布 
 
           


















































(3) 問題 5 の調査結果 
問題 5 の調査結果は以下の表 4-7 と図 4-13-1、図 4-13-2、図 4-13-3 に示す。問題 5 は、
文脈と後件が決まった場合、最適な表現形式を三形式から一つ選ぶように求めた調査方法
で行った。各形式を選んだ人数を集計し、その割合も算出した。なお、表 4-5 の形式欄に
数字の後に( )が付いている。( )の外は、当該形式の例文を選んだ人の数であり、( )
の中の数字は、107 人に対する割合である。 
表 4-7 問題 5 各意味カテゴリーにおける典型例判断テスト 
意味特徴 意味下位分類 Q-NO 「ば」 「と」 「たら」 
因果性 
一般結果 問 4 11(10.3) 56(52.3) 40(37.4) 
プラス結果 問 2 72(67.3) 9(8.4) 26(24.3) 
マイナス結果 問 3 6(5.6) 60(56.1) 41(38.3) 
裏の条件   問 1 18(16.8) 76(71) 13(12.1) 
仮定性 
仮定・表出 問 7 36(33.6) 0 71(66.4) 
仮定・働きかけ 問 9 48(44.9) 2(1.9) 57(53.3) 
反事実 問 8 50(46.7) 2(1.9) 55(51.4) 
完了性 
完了・表出 問 5 2(1.9) 5(4.7) 100(93.5) 
完了・働きかけ 問 10 4(3.7) 5(4.7) 98(91.6) 
時間用法   問 6 7(6.5) 2(1.9) 98(91.6) 
 
 

























図 4-13-2 問題 5 の仮定性用例における形式分布 
 
 








































(1) 問題 1 から問題 3 までの結果考察 



















(2) 問題 4 の結果考察 

















(3) 問題 5 の結果考察 
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第 5 章 日中両言語における条件表現の対照研究 
5.1 はじめに 



















































           表 5-1 仁田(1987)による条件文の体系  






















 表 5-2 蓮沼(2001)による条件文の体系 
 仮定的 事実的 
順接 薬を飲めば頭痛が治る 薬を飲んだので頭痛が治った。 
逆接 薬を飲んでも頭痛が治らない。 薬を飲んだのに頭痛が治らなかっ
た。 






し、条件節を 3 つに分けている。 
     表 5-3 日本語記述文法研究会(2008)による条件文の 4 タイプ 
 仮定的 事実的 






表 5-4 日本語記述文法研究会(2008)による 3 つの条件節 


















         
  表 5-5 前田(2009)による論理文の体系  
  論理展開の方向 
  順接 逆接 
レアリ
ティー 
仮定的 条件文 逆条件文 






























          表 5-6 中国語における複句の分類 
 
 





































表 5-7 刑福義(2001)による複文の三分類  表 5-8 による因果類複句の下位分類 
 
     
 
 
















因   
果   
类    












     表 5-9 刑福義(2001)による因果類複句に用いられる関係標識 





















































(1)  a 既然他反对，会议就开不成了。 
彼が反対しているなら、会議は中止になるでしょう。(筆者訳) 
   b 既然他反对，那会议就不开了吧。 
       彼が反対しているなら、会議を中止しよう。(筆者訳) 
     c 既然会议没开成，那一定是他反对了。 




















(2) a 如果他反对，会议就开不成了。 
彼が反対すれば、会議は中止になるでしょう。(筆者訳) 
b 如果赶不上火车，我们改乘轮船。 




















  彼が反対してくれれば、会議は中止になるでしょう。(筆者訳) 
 b 只要乘 1 路电车，就可以从武昌到汉口。 
     1 番の電車に乗れば、武昌から漢口まで行けます。(筆者訳) 
     c 只有你相信别人，别人才能相信你。 
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b このことを知っていたのなら、なぜ僕に早く言わないんだい。  
c それだけ上手に話せたら、面接試験は心配ないだろう。  
d この薬を飲めば／飲むと／飲んだら、痛みが治まるだろう。  
e あなたの意見が正しければ、私は改めます。  

































































































































































    表 5-11 中国語の推断句、假设句、条件句に用いられる関連詞 
 前件  後件  








条件句  只要  就  
只有  才  





























 以下の表 5-12 に、収集した日本語の「ば」・「と」・「たら」・「なら」四形式に対応する中
国語訳を、接続表現のパターンごとに示す。 
 






























































 (6) a 万一造成全厂断水，就要带来不敢想象的灾难！ 
工場の全面的な断水を引き起こしたら、想像しがたい災難になってしまう恐れが
ある。(筆者訳) 

































 (8)  a 万一计算错误，就会影响整个工程。  
      万が一計算を間違えたら、工事全体に影響する恐れがある。(筆者訳) 
       b 万一他不能及时赶到，怎么办？  
      万一彼が間に合わなかったら、どうしよう。(筆者訳) 
c 万一听到更多消息，请告诉我。  
     もし、もっと情報が耳に入ったら、ぜひ教えてください。(筆者訳) 
       d 万一这孩子出了错，怎么办？  
      万一この子は何か間違えたら、どうしよう。(筆者訳) 
       e 万一我遇到不幸，请把这个交给我妻子。  



































  (9) a 消火栓多年失修，一旦着火，损失可就大啦。  
消火栓が長年壊れたままになっている。ひとたび火災になったら、損害は大変の
ものになるよ。（筆者訳）  
  b 孩子过马路要非常小心，否则，一旦被车撞着，后悔也来不及了。 




















    「某处有一口深井，却又无人知道它的具体位置，是吧？一旦有人掉入，岂不没得救
了？」 















(11) a 一进门，他就看见了陈天寿。 
   部屋に入ると、陳天寿が見えた。(筆者訳) 
  b 今早，岩木戛一出寨子，岩龙就跟上他了。 
   今朝、岩木戛が村を出ると、岩竜はすぐその後につけていった。(筆者訳) 
c 到酒馆一坐，就花掉了十多块！ 













(12) a 当然，一谈到这方面，就会遇到许多困难。 
     もちろん、この話になると、さまざまな難題が出てくる。（筆者訳） 
      b 往年，在人民广场，一开群众大会，公安局就要宣布断绝交通。 























(13) a 这么一研究，就发现天上可真是热闹。 
このように研究してみると、宇宙は、実ににぎやかな空間である。（筆者訳） 







 (14) a 他们两个一见面就说到一块去了。 
    あの二人は、会ったら、すぐ何でも話せるようになった。(筆者訳) 





の対応関係については、中島(1991)などの一連の研究では、詳しい考察が行われている。   
本研究の調査では、四形式を含めて、合計 800 例の内、「一……就……」に訳された例
文は、全部で 16 例ある。その分布は、やはり「と」形式には、最も多く「事実条件文」の













































        表 5-14 「ば」形式に対応する訳語一覧表 
 「ば」形式の訳語 
仮定的関係 条件的関係 時間的関係 
要是…… 如果……就 只要……就 
当……的时候，
就 
要是…的话…… 如果……那么 只要……便 
 
要是……可以 ……就 只要……就会 
 
要是……会 ……即 只要……可 
 











若……会 ……能 ……才 
 
若……可以 ……会 一……就 
 
如果……就(会) ……即可  
 
如果……只能   
 
表 5-15 「たら」形式に対応する訳語一覧表 
「たら」形式の訳語 
仮定的関係 条件的関係 時間的関係 
要是…… 一旦……不会 只要……都 每次……就 



























表 5-16 「と」形式に対応する訳語一覧表 
「と」形式の訳語 
仮定的関係 条件的関係 時間的関係 
要是……便 ……会 只要……就会 一……又 
若是…… ……就   一……就 
如果……就会 ……便     
一旦……会 ……就会     
……能       
 
      表 5-17 「なら」形式に対応する訳語一覧表 
「なら｣形式の訳語 
仮定的関係 条件的関係 因果関係 
























的话……你就 如果我们真……那就  
 
若是…… 如果说……则(就)  
 
倘若你……我 ……就  
 
如果…… 































要是(2) 只要(3) 的话(1) 本来(1) 
要是，

































































見る 見れば 6 
思う 思えば 2 
比べる 比べれば 2 
聞く 聞かれれば 1 














0,0 27 13.50% 
0,J 38 19% 
J,0 8 4% 
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J,J 83 41.50% 
特殊用法 44 22% 



















表 5-21 と図 5-1 に示したのは、「ば」形式の訳語が各意味領域における分布である。 
 
表 5-21「ば」形式の訳語が各意味領域における分布 





才   
J,0 要是；的话；要是…的话；本来
(反事実条件文に現れる訳語) 










       
      図 5-1 「ば」形式の訳語が各意味領域における分布  
 
Ⅰ (0,J)型   
(0,J)型の訳文というのは、主節のみ接続表現を用いたものである。接続表現の表す意味
から見ると、「ば」形式条件文の(0,J)型の訳文は、次のような分布になる。 
          
 表 5-22 (0,J)型における「ば」形式訳語の分布 
パターン 0,J(38) 







用例数 19 10 5 4 
 
[1]  仮定複句(仮定的関係) 

























      下雨就撑伞走。 
 (16) おなかがすけばバナナを食べ､淋しくなれば二人で抱きあって眠ったの｡ 
肚子饿了吃香蕉，寂寞了就相抱而眠。  
 (17) 突撃隊がいなければ僕がその清潔を維持するしかなかった｡ 

















































































































中国語の「春暖花开」という表現は、ぴったりの訳語になるわけである。また、「1 に 1 を







[2]  条件複句(条件的関係) 
 「ば」形式条件文の(0,J)型の訳語には、中国語の条件複句に用いられる副詞の「才」に




















(28)  僕はどうすればいいんですか､具体的に? 
我怎么做才好呢，具体地？ 


















Ⅱ (J,0)型   
(J,0)型の訳文は、従属節のみ接続表現を用いたものであり、接続表現の表す意味から見
ると、次のような分布になる。 
        表 5-23 (J,0)型における「ば」形式訳語の分布 
パターン J,0(8) 





用例数 4 1 3 
 
[1]   仮定複句 (仮定的関係) 











(30)  そのまま首の骨でも折ってあっさり死んじゃえばいいけれど､何かの加減で足をく 
じくくらいですんじゃったらどうしようもないわね｡  











 (32)  あなたの電話番号もそうすれば調べられたのにね｡ 
「是啊，我却没能想到，本来你的电话也可以那样查到的。 
 
[2]   条件複句 (条件的関係) 






































表 5-24 に示すようになる。 
 
表 5-24  (J,J)型における「ば」形式訳語の分布  
パターン J,J(83) 



















用例数 36 45 2 
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(36)  そこで、ボクは早朝マラソノをしてスタミナをつければ、本番でもバテることな 
く、50m を走り切ることができるのではないかと考えたのだ。  
因此，如果通过晨跑，锻炼了身体的耐久力，到时不就可以有备无患了吗? 



















































































(8)     




















表 5-25 に示した「と」形式を用いた特殊用法の数は 43 例ある。その具体的な表現は、
表 5-26 に示したものである。 
表 5-26「と」形式を用いた特殊用法  





























 徹底的してくると 1 
 ～うとすると 1 














V 了，便 后，0 同時関係   時間前後関係 




同一主語の連続動作 きっかけ 結果 








0,0 6 3% 
0,J 13 6.50% 
J,0 2 1% 
J,J 46 23% 
特殊用法 43 21.50% 
事実条件文 90 45% 













表 5-29 に示したのは、「と」形式の訳語が各意味領域における分布である。図 5-2 は、













          
      













仮設複句 条件複句 時間表現 事実文 特殊用法 （0，0）型
「と」形式
「と」形式
   意味分類
(数) 
訳語の型 



















Ⅰ (0,J)型   
(0,J)型の訳文は、主節のみ接続表現を用いたものであり、接続表現の表す意味から見る
と、次のような分布になる。 
     表 5-30 (0,J)型における「と」形式訳語の分布 
パターン 0,J(13) 
意味分類 仮定複句 
訳語 就会；便会 可以；能；会； 
用例数 8 5 
 












































[1]   仮定複句 (仮定的関係) 





























表 5-32 (J，J)型における「と」形式訳語の分布  
パターン J,J(46)  











用例数 28 14 4 
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[2]  条件複句 (条件関係) 
「と」形式条件文が(J,J)型の訳文に訳されたものは、合計 46 例あり、そのうち 14 例は
中国語の条件複句の関連詞を用いて訳された。その訳語の分布を見てみると、「一……就








(57)  ボクは校庭に出ると、とたんに人気者となる。 
刚入学的时候，我每天来到校园里，立刻就有小朋友围拢过来，好奇中带着友善，我
感觉我是一个深受同学关注的人。 
(58)  父が会社から帰ってくると、その授業は毎晩、繰り返された。 
之后，父亲每天一下班，我们就这样一问一答，边游戏、边学习。 


































   「严师如慈父。」我(每次)一想起高木老师，就会想起这句话，而且会长时间地品味 
这句话中包含的深奥含義。 




































(64)  今度のことなどがぱっとしますと、非常に困る場合もあるです…… 
这回的事一传开，我的处境就非常困难了… 














































表 5-33  「たら」形式条件文の中国語訳  
特殊用法 41  
事実条件文 11 
0,0 18 
0,J(11) 可以(1) 就(2) 要(2) 会(5) 便(1) 
J,0(78) 












































表 5-33 に示したように、「たら」形式を用いた特殊用法の用例数は 41 例である。その具
体的な表現は、次の表 5-34 にまとめる。 
表 5-34「たら」形式を用いた特殊用法 
動詞 「たら」形式を用いた表現 用例数 
だ だったら 3 
思う 思ったら 2 
比べる 比べたら 3 




なる こう／そうなったら 3 
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できる できたら 1 
尋ねる たずねたら 1 
考える 考えてみたら 1 






表 5-33)に示した「たら」形式を用いた事実条件文の数は 11 例である。その具体的な訳
語の分布は、次の表 5-35 に示したようになる。ここでの分類は、接続形式によるものも、
意味によるものもある。下線が付いた箇所は、意味による分類である。     






0,0 一 意外结果 结果 













訳語パターン 用例数 比率 
0,0 18 9% 
0,J 11 5.50% 
J,0 78 39% 
J,J 41 20.50% 
特殊用法 41 20.50% 
事実条件文 11 5.50% 










表 5-37 に示したのは、「たら」形式の訳語が各意味領域における分布である。図 5-3 は、
表 5-37 をグラフにしたものである。 
       表 5-37 「たら」形式の訳語が各意味領域における分布 











































        図 5-3 「たら」形式の訳語が各意味領域における分布 
 
Ⅰ (0,J)型   
(0,J)型の訳文は、主節のみ接続表現を用いたものであり、接続表現の表す意味から見
ると、その分布は次の表 5-38 に示したようになる。 
表 5-38  (0,J)型における「たら」形式訳語の分布 
パターン 0,J(11) 
意味分類 仮定複句 
訳語 可以；会；要 就；便 
用例数 8 3 
 



























(74)  ｢何か手伝うことあったらやるよ｣と僕は声をかけてみた｡ 
「有什么要我帮忙的吗？」我招呼道。 











Ⅱ (J,0)型   
(J,0)型の訳文は、従属節のみ接続表現を用いたものであり、78 例あった。「たら」形式
の(J,0)型の訳語のうち、因果関係を表す関連詞の「既然」を用いた例は 1 例だけ見られ
た。その他の 77 例の中には、「仮定複句」に用いられる接続表現に訳されたのが、49 例あ
り、時間的関係を表す接続表現に訳された例が 28 例もあった。 
表 5-39  (J,0)型における「たら」形式訳語の分布 
パターン J,0(78) 













用例数 49 28 1 
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(77)  一度こんなことやったら延々とこれをやりつづけることになるし､ 
一来这种勾当一旦开头往后势必不断持续下去。    




















     一切交给这个人好了！每当我的情况稍有不妙，也就是螺丝刚一开始松动，他就会当
即察觉。精心地不厌其烦地予以纠正－－拧紧螺丝，理清链条－－只要有这种信赖感，
我们的病一般是不会反复的。  
(81)  困ったな､身動きとしないなと思ったら神様が上からするすると降りてきて全都処 
理してくれるわけですからね｡ 
每当遇到难处进退不得的时候，神仙就从天上飘然降下，一一给排扰解难。 













































「之后……就」の三種類である。具体的な分布を表 5-40 に示す。 
表 5-40  (J,J)型における「たら」形式訳語の分布  
パターン J,J(41) 










用例数 31 5 5 
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(89)  もし私が今肩の力を抜いたら､私バラバラになっちゃうのよ｡ 
要是我现在就把肩膀放松，就会一下子土崩瓦解的。 
 (90)  一人でなんかどこにも行きたくないわ｡今あなたと離ればなれになったら私バラバ 
ラになっちゃうわよ｡ 
一个人我哪也不想去。现在要是和你离开，我马上就会瘫痪。 





(93)  ｢この男は一度言わないって決めたら絶対に言わないんだもの｣ 
「这家伙一旦决定不说，就绝对守口如瓶。」 







[2]  条件複句(条件関係) 
 「たら」形式の条件文の訳語にも、条件複句に用いられる関連詞「只要」の使用が確認
されたが、その数は「ば」形式ほど多くない。  













多く見られたが、「たら」形式では、200 例の中に、2 例しか見られなかった。 
 
[3]  時間表現(時間的関係) 





(99) ｢朝食を食べたら出ます｡九時すぎにバスが来るし､そしたら夕方のアルバイト    を
すっぽかさずにすむし｣ 




(100)  クラスの中で遅刻しそうになったらメルセデス・ベンツで学校の近くまで送って 
もらうような子がよ｡ 
每次看要迟到，就让家里开‘奔驰’轿车送到学校，车上配有专门司机。 






















表 5-41  ｢なら｣形式条件文の中国訳 





















































































表 5-41 に示した「なら」形式を用いた特殊用法の用例数は 17 である。その具体的な表
現は、次の表 5-42 にまとめる。 












表 5-43「なら」形式の「事実的条件文」における中国語訳語の分布  
 J,J J,0 0,0 
事実的条件文合計
(22) 














表 5-44「なら」形式の訳語の分布  
訳語パターン 用例数 比率 
0,0 54 27% 
0,J 7 3.50% 
J,0 49 24.50% 
J,J 59 29.50% 














表 5-45 に示したのは、「なら」形式の訳語が各意味領域における分布である。 
図 5-4 は、表 5-45 をグラフにしたものである。 
 
表 5-45 「なら」形式の訳語が各意味領域における分布  













       







































Ⅰ (0,J)型   
(0,J)型の訳文は、主節のみ接続表現を用いたものであり、接続表現の表す意味から見る
と、表 5-46 に示したような分布になる。「なら」形式においては、(0,J)型の訳文は仮定複
句の帰結文の主節に用いられる副詞の「就」のみである。例文は 7 例ある。 






[1]  仮定複句(仮定的関係) 







(103) これなら、いちいちフタを開閉する必要がなく、簡単に道具が取り出せる。  
这样一来，我就用不着一个一个地开箱盖了，可以直接从橱柜中取东西，既方便又快
捷。 











表 5-47 (J,0)型における「なら」形式訳語の分布  
パターン J,0(49) 











用例数 23 22 1 3 
 











































(111)  ｢でも彼女のことが本当に好きなら我慢できるんじゃないかしら､ワタナベ君?｣ 
















 (114) こういうのが革命なら､私革命なんていらないわ｡ 
假如这也算是革命，我才不希罕什么革命！ 




[2]  条件複句 (条件的関係) 



























れている。具体的な分布は、表 5-48 に示す。 
 
表 5-48 (J，J)型における「なら」形式訳語の分布 
パターン J,J(59) 

























  如果我……那你 
用例数 20 30 4 5 
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[1]  仮定複句(仮定関係) 
(J,J)型の「なら」形式条件文の訳語は 59 例あり、その中には、仮定複句に用いられる















(120) だからもし誰かにそういう感情をぶっつけたいんなら､僕にぶっつければいい。  


































[2]  条件複句(条件関係) 
「なら」形式条件文の 61 例の(J,J)型の訳文には、条件複句に用いられる接続表現に訳

















[3]  事実的条件文 
(J,J)型の訳文には、「既然……就」に訳された例文が 5 例もある。「なら」形式条件文の
例文の中では、前件が事実的条件を表す用例の数は、22 例があり、(J,J)型の「既然……






(131)  どうせためすんならいちばんでかい入れものの中でためしてみたいのさ｡つまりは 
国家だよ｡ 
既然施展，就得到最广大的天地里去，那就是国家。 
(132)  ｢好きな人がいるのなら､その人となんとかするわけにはいかないの？｣とハツミさ 
んは少し考えてから言った｡ 











(134)  「そんな金があるくらいなら、なぜもっとちゃんとした砂防林をつくらないんだ？」  
「有这笔钱，为什么不去好好地修筑防沙林带呢？」 
(135)  もっともこの風なら、どんな痕跡でも、五分とかからずに消してしまうだろう。  
本来么，这股大风，再深的痕迹也要被吹去一半的吧。 

















詞」の五項目を立てて、四形式の用例数を集計し、以下の表 5-49 にまとめることにする。 
         表 5-49 各意味領域における四形式の訳語の分布 
      表現形式 
意味分類 
ば たら と なら 
「如果」類 75 91 43 49 
「只要」類 52 5 14 5 
时间表現 2 33 4  
「既然」類  1  8 
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「如果+人称代名詞」    53 








































     
        図 5-5 四形式の訳語が「如果」類における分布  
 
 
     


























「ば」形式 「たら」形式 「と」形式 「なら」形式
402 
 
         
図 5-7 四形式の訳語が「既然」類における分布  
 
        
図 5-8 四形式の訳語が時間表現における分布  
 
次のグラフは、四形式における各種の中国語の訳語の分布を示すものである。  
   























「ば」形式 「たら」形式 「と」形式 「なら」形式
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 以上 3 つの研究課題では、①と②は同じ問題提起である。即ち、学習者は日本語条件表
現の四形式の使用上の文末制約や意味領域の重なりなどの知識をどのぐらい持っているの
かを見ることを目的とするものである。そのために、この調査では、文法性判断と複数選















6.3 調査 1 について 







6.3.2  調査対象者 
 調査協力者は母語話者 103 名と学習者 108 名である。母語話者は北海道から九州までの
出身で 10 代後半から 80 代の男女 103 名である。年代別で見ると、18 歳から 19 歳までの
10 代が 24 人、20 代が 32 人、30 代が 5 人、40 代が 6 人、50 代が 4 人、60 代が 19 人、70
代が 12 人、80 代が 1 人である。学習者は中国の各地の出身で、中国の大連の全日制大学
で日本語を専攻している 3 年生の 20 歳から 21 歳の男女である。学習者はすべて同じ大学














する調査文を不適切文と考え、「ば」形式を 9 問、「と」形式を 4 問、「たら」形式を 5 問、
「なら」形式を 2 問、調査文を作成し、これらの調査文を容認するか否かを〇か×で判定
するように調査協力者に求めた。調査 1 の調査文の構成を表 6-1 に示す。 
 
表 6-1 調査 1 における形式ごとの項目と問題 
形式 問題数 文法項目 問題番号 




因果性・期待性 問 4・8・13 
過去の習慣 問 16 
過去用法 問 12 
恒常条件 問 20 




たら 5 問 
仮定用法 問 3・9・11 
同主語動作連続 問 17 
動作の完了 問 18 
なら 2 問 
発話前提条件・提案 問 6 
仮定・依頼 問 14 
 







6.3.4  調査 1 の結果と考察 
以下では、形式ごとに、調査 1 の結果を表に示す。表 6-2-1 は調査 1 の「ば」形式の結
果を、表 6-2-2 は「と」形式、表 6-2-3 は「たら」形式、表 6-2-4 は「なら」形式の結果
を示したものである。なお、( )内の数字は全体に占める割合を％で示している。母語話
者の場合は、103 人に対する割合であり、学習者の場合は、108 人に対する割合である。尚、
割合の産出方法として、小数点第 2 位を四捨五入して第１位まで記した。また、χ2 検定
は母語話者と学習者との判定の偏りについて見たものである。 
 
       表 6-2-1 「ば」形式の用法に関する調査結果 







χ 2 の値 
問 2.(×)もしお姉さんが新しいのを買ってくれれば、赤い
のがいいなあ。 
17(16.5) 50(46.3) 22.55** 
問 4.(〇)この映画を見れば、私と同じように深い感動を受
けるだろう。 
84(81.6) 51(47.2) 26.96** 
問 7.(×)雨が降り出せば、洗濯物を入れてください。 9(8.7) 48(44.4) 34.09** 
問 8.(○)寝る前に、暖かい牛乳を飲めば、よく眠れます。 97(94.2) 92(85.2) 4.56* 
問 10.(×)手紙を書けば、この封筒に入れてください。 5(4.9) 52(48.1) 51.46** 
問 12.(×)毎日、体操をしていれば、10 キロも痩せた。 11(10.7) 49(45.4) 31.17** 
問 13.(〇)子供を無理に勉強させれば勉強嫌いになる。 83(80.6) 78(72.2) n.s． 
問 16.(○)昔はあの丘へ上れば、富士山が見えたものだ。 97(94.2) 66(61.1) 32.79** 
問 20.(〇)春になれば、暖かくなるでしょう 77。 78(96.3) 58(52.7) 43.12** 
(**p<.01, *p<.05) 
 表 6-2-1 に示したように、「ば」形式を用いた調査文を許容するかどうかについて、母語
話者と学習者の判定の偏りを見たところ、χ2 検定の結果、母語話者と学習者の判断に有意
な差が見られなかったのは、「ば」形式が「仮定的な因果関係」を表す問 13 のみである。
問 13 を除いた「ば」形式の他の調査文では、「仮定的な因果関係」を表す問 8 を除くすべ








問 4 は問 13 や問 8 と同様に、前件と後件の仮定的な因果関係を表す用法であるが、母語
話者で自然だと判断する人と学習者の判断の間には有意な差があったのはなぜだろうか。













意差が見られた。また、問 7 と問 10 も前件が動作性述語の「ば」形式条件文であるが、文
末モダリティー制約を受けるため非文である。しかし、それらを自然な文であると判断し、
〇を選んだ学習者が、問７では 44.4％、問 10 では 48.1％とほぼ半数近くおり、母語話者
の判断と比較して有意に多かった。つまり、全体的に見ると、学習者は文末モダリティー
制約については未習得であると言える。 
問 12 と問 16 は過去事実文の用法であるが、問 12 の場合は「ば」形式は使用できない。















       表 6-2-2 「と」形式の用法に関する調査結果 








χ 2 の値 
問 1.(×)10 時になると、私の部屋に来てください。 3(2.9) 69(63.9) 87.20** 
問 5.(×)仕事が終わると、電話してください。 3(2.9) 72(66.7) 93.53** 
問 15.(×)分かりました。今晩父が帰ってくると、こ
の問題を相談しましょう。 
8(7.8) 70(64.8) 73.63** 

















 次に、「たら」形式の調査結果を見ていく。表 6-2-3 は「たら」形式の用法に関する調査
結果である。 
表 6-2-3 「たら」形式の用法に関する調査結果 







χ 2 の値 
問 3.(○)もし、明日天気が良かったら、ドライブに行
きましょう。 
101(98.1) 84(77.8) 20.07** 
問 9.(○)君が読んでみて、面白かったら、僕も読んで
みよう。 
96(93.2) 71(65.7) 24.09** 
問 11.(○)何か問題があったら、相談に来なさい。 64(62.1) 98(90.7) 24.19** 
問 17.(×)私はその音を聞いたら、すぐ外へ出てみた。 13(12.6) 60(55.6) 42.94** 
問 18.(〇)北京駅に行ったら、このバスに乗ったほうが
いいですよ。 




者の判定の偏りを見たところ、χ2 検定の結果、問 18 の調査文を除いた 4 文は、すべて母
語話者と学習者の判定には、有意な差が見られた。しかし、両者の判断に有意差はあるも
のの、問 17 の過去事実文用法以外の調査文については、文法的に正しいと判断した学習者
は 65％から 90％もおり、母語話者に近い判断を示していると言える。問 17 以外の調査文
はすべて後件が勧誘、意思、命令、助言などの対人的モダリティー表現であり、学習者は
「たら」形式は文末モダリティー制約がないことをほぼ習得している可能性が高い。 






















表 6-2-4 「なら」形式の用法に関する調査結果 
調 査 文 






χ 2 の値 
問 6.(○)桜を見るなら、上野公園がいいですよ。 101(98.1) 87(80.6) 16.62** 
問 14.(○)旅行に行くなら、私も連れて行ってください。 103(100) 86(79.6) 23.42** 
(**p<.01) 
問 6 は発話者の助言を表す表現であり、問 14 は、発話者の依頼を表す表現である。この
二文は、いずれも、表現の焦点が後件の話者の態度や意見などを表す点にあり、「なら」形
式条件文の特徴的な用法になる。この 2 文に対する学習者の判定は、〇を選んだ人が、問







6.3.5  調査 1 のまとめ 













問 7 雨が降り出せば、洗濯物を入れてください。(34.09**) 
問 10 手紙を書けば、この封筒に入れてください。(51.46**) 
「と」形式調査文： 
 問 1  10 時になると、私の部屋に来てください。(87.20**) 
 問 5  仕事が終わると、電話してください。(93.53**) 
 問 15 分かりました。父が帰ってくると、この問題を相談しましょう。(73.63**) 
 問 19 四月になると、お花見に行きましょう。(104.73**) 

















 問 12 毎日、体操をしていれば、10 キロも痩せた。(31.17**) 
 問 16 昔はあの丘へ上れば、富士山が見えたものだ。(32.79**) 













 調査協力者は母語話者 104 名と学習者 108 名である。母語話者は北海道から九州までの
出身で 10 代後半から 80 代の男女 104 名である。年代別で見ると、18 歳から 19 歳までの
10 代が 15 人、20 代が 30 人、30 代が 7 人、40 代が 11 人、50 代が 9 人、60 代が 19 人、70











る問題(以下、調査 2-2 と省略する)である。 




文の正答とした。調査 2-1 の調査文の構成は次のようになる。 
 
      表 6-3-1  調査 2-1 における調査項目及び問題数 
用法 問題数 問題番号 
習慣用法 2 問 1・5 
条件用法 2 問 3・20 
仮定用法 2 問 4・12 
時間・完了用法 4 問 6．9・13・15 
過去事実文 2 問 8・14 
一般条件 3 問 2・7・17 
期待性 2 問 11・18 
疑問文 2 問 10・16 
状況説明 1 問 19 
 
調査 2-2 は、調査文の形式と調査方法は調査 2-1 とほぼ一致しているが、ただ、調査 2-






法グループに分けて出題した。調査 2-2 の調査文の構成は表 6-3-2 のとおりである。 
 
       表 6-3-2  調査 2-2 における調査項目及び問題数 




過去事実用法 2 問 6・8 
一般条件 1 問 5 
 
本調査はこの 2 つの調査を一度に行った。学習者に対する調査は 2016 年 3 月から 4 月
にかけて、授業時に調査用紙を配布し、学習者がすべて記入し終わるまで時間を与えて行っ




6.4.4 調査 2 の結果と考察 













         表 6-3-3 調査 2-1 における母語話者の選択結果 




たら 問 6・⑨・10・13・15 
二形式 
ば・たら 問 3・4・7・12・16 
と・たら 問 5・11・17 
三形式 と・ば・たら 問 2 
 
表 6-3-3 に示したのは、調査 2-1 における母語話者の選択結果である。〇の付いた問題
番号は、母語話者が許容した割合が 90%以上になった調査文を表している。それぞれ、問
20 は「ば」の条件用法、問 1 は「と」の過去習慣、問 8 と問 14 は同主語の動作連続、問
18 はマイナス結果文、問 9 は「たら」形式の時間用法である。 
本研究では、母語話者の調査結果に基づき、学習者の選択傾向を分析することにする。
以下、表 6-3-3 に示された三つの選択パターンにおける母語話者と学習者の選択結果を表
6-4 にまとめて示す。一形式に集中した問題は表 6-4-1 に、二形式を許容する問題は表 6-
4-2 に、三形式を許容する問題は表 6-4-3 に示すことにする。なお、数字は当該形式を選
んだ人数であり、( )内の数字は、母語話者の場合は 104 人に対する割合を、学習者の場





       表 6-4-1 調査 2-1 における一形式集中問題の調査結果 
 形式 問題番号 対象者 ば と たら 
ば 問 20 
母語話者 97(93.3) 3(2.9) 33(31.7) 
学習者 77(71.3) 15(13.9) 51(47.2) 
と 
問 14 
母語話者 0(0) 103(99) 23(22.1) 
学習者 14(13) 60(55.6) 51(47.2) 
問 1 
母語話者 36(34.6) 97(93.3) 30(28.8) 




母語話者 2(1.9) 97(93.3) 17(16.3) 
学習者 6(5.6) 75(69.4) 51(47.2) 
問 18 
母語話者 18(17.3) 97(93.3) 19(18.3) 
学習者 43(39.8) 38(35.2) 41(38) 
問 19 
母語話者 51(49) 89(85.6) 44(42.3) 
学習者 25(23.1) 65(60.2) 38(35.2) 
たら 
問 9 
母語話者 5(4.8) 1(1) 102(98.1) 
学習者 8(7.4) 67(62) 50(46.3) 
問 13 
母語話者 15(14.1) 3(2.9) 101(97.1) 
学習者 33(30.6) 44(40.7) 63(58.3) 
問 15 
母語話者 8(7.7) 14(13.5) 91(87.5) 
学習者 24(22.2) 50(46.3) 52(48.1) 
問 10 
母語話者 50(48.1) 37(35.6) 81(77.9) 
学習者 35(32.4) 35(32.4) 51(47.2) 
問 6 
母語話者 49(47.1) 46(44.2) 72(69.2) 












97 名が「ば」形式を選んでいる。一方、学習者のほうも 108 名のうち、71.3%の 77 名が「ば」
を選択しており、学習者全体の半数以上が許容している。 







欠けているようである。問 8 も問 14 と同じタイプの調査文であり、その調査の結果は問 14
と同じことが言える。 
 
問 14 彼女は部屋に(入ると／入ったら／入れば)窓を開けた。 

































る。問 9 も問 13 もいずれも「と」形式の文末モダリティー制約に関わる調査意図があり、
また、「たら」形式の時間用法にも関わる調査意図も入っている。この 2 問の調査結果から
見ると、この二つの調査項目はいずれも学習者には習得されていないようである。同じこ
とは問 15 にも見られた。 
 
問 9  午後 3 時に(なると／なったら／なれば)、私の部屋に来てください。 
問 13 ピーッという信号音が(鳴ると／鳴ったら／鳴れば)スイッチを切ってください。 







問 6 3 時に会議が(始まると／始まったら／始まれば)、それからは電話はかけられない。 
 














表 6-4-2 調査 2-1 における二形式許容問題の調査結果 




























母語話者 93(89.4) 0(0) 57(54.8) 
学習者 84(77.8) 10(9.3) 39(36.1) 
問 4 
母語話者 53(51) 0(0) 88(84.6) 
学習者 22(20.4) 35(32.4) 84(77.8) 
問 7 
母語話者 85(81.7) 41(39.4) 57(54.8) 
学習者 15(13.9) 70(64.8) 40(37) 
問 12 
母語話者 81(77.9) 0(0) 77(74) 
学習者 58(53.7) 17(15.7) 54(50) 
問 16 
母語話者 79(76) 19(18.3) 67(64.4) 




母語話者 30(28.8) 74(71.2) 69(66.3) 
学習者 38(35.2) 58(53.7) 50(46.3) 
問 11 
母語話者 21(20.2) 82(78.8) 62(59.6) 
学習者 54(50) 41(38) 52(48.1) 
問 17 
母語話者 43(41.3) 87(83.7) 64(61.5) 










問 4 来週そちらへ行く日が(  )お電話します。 









問 3、問４、問 7 は、「ば」「たら」形式が両方許容されるという結果であるが、母語話者












近ければ 近いと 近かったら 





53(51) 0(0) 88(84.6) 
なれば なると なったら 






 問 17 氷が(  )水になります。 










 表 6-4-2 に示したように、以上分析した 4 問以外の問題では、母語話者の判断結果がよ
り均等に二形式に分かれている。各問題の用法を考察してみると、問 12 は前件が形容詞述
語であり、後件に働きかけのモダリティーが現れる仮定用法、問 16 は前件に疑問詞が来る
条件文、問 5 は習慣を表す用法、問 11 は後件がマイナス結果文である条件文になってい
る。 
 










 ここで興味深いことは、以下の問 5 と問 11 である。 
溶ければ 溶けると 溶けたら 




81(77.9) 0(0) 77(74) 
電話すれば 電話すると 電話したら 




問 5 僕は本屋に(  )必ず新刊コーナーに寄ることにしています。 
   
 
 





問 11 コンピューターをぬれた手で(  )故障しますよ。 
       
 
 






次に、表 6-4-2 に基づき、学習者の調査結果を見てみよう。まず、問 3、問 4、問 12 の
3 問では、「と」を許容する母語話者は一人もいなかったが、学習者の中からは許容すると






問 4 来週そちらへ行く日が(決まったら／決まれば)お電話します。 
問 12 テレビが(見たければ／見たかったら)先に宿題をやってしまいなさい。 
 
行けば 行くと 行ったら 
30(28.8) 74(71.2) 69(66.3) 
触れば 触ると 触ったら 












問 11 コンピューターをぬれた手で(触ると／触ったら)故障しますよ。 
 
問 7 でも、学習者の回答は母語話者とは異なる傾向が見られた。「ば」を選んだ母語話者










問のうち、三形式の許容度が 50%以上になったのは問 2 のみである。 
 
表 6-4-3 調査 2-1 における三形式許容問題の調査結果 




母語話者 68(65.4) 53(51) 55(52.9) 
学習者 61(56.5) 22(20.4) 54(50) 
 













を選んだ人は 108 人のうち 22 人のみである。その理由の一つとしては、普段の文法説明用
の例文において、「形容動詞＋だと」というパターンが少ないからではないかと考えられる。 
 






ついては、問 4、9、12、13、15 の 5 問ある。これらの 5 問は後件がモダリティー制約を受
ける問題であるにもかかわらず、学習者が「と」を選んだという結果から、「と」形式のモ
ダリティー制約に関する規則や知識が欠如している可能性が示唆される。 
また、問 4、9、13、15 の 4 問に対する学習者の選択結果から見ると、「と」と「たら」
の用法を誤って理解している可能性も示唆された。この 4 問では、母語話者で「と」を選
んだ人は合わせて 5 人にも満たないのに対して、学習者は、問 4 が 35 人、問 9 が 67 人も
いる。母語話者の判断では、問 4 は「たら」(84.6%)「ば」(51%)の両形式を許容し、他の
3 問はいずれも「たら」のみ許容できるとしている。つまり、「たら」形式が最も適切であ











































は、問 2 と問 12 の 2 問のみである。つまり、学習者は「と」「ば」「たら」の三形式の互換
性については理解が不十分で、どれか一つしか使えないと考えている可能性が示唆された。
しかも、母語話者が 2 形式許容した調査文問 7(「ば」「たら」)と問 11(「と」「たら」)に
対して、学習者はそれぞれ問７は「と」形式のみを、問 11 は「ば」形式のみを選択し、母
語話者が選択しなかった一形式に 50％以上の回答が集中する傾向が見られた。 
 また、母語話者が形式間の互換を認めず、回答が 1 形式に集中した調査文については、
学習者の回答が母語話者と同様の傾向を示したものが多く見られた(「ば」形式の問 20、
「と」形式の問 1、8、14、19、「たら」形式の問 13)ものの、学習者の回答が各形式に分散





6.4.4.2 調査 2-2 の結果と考察 
調査 2-2 は、「ば」「たら」「と」「なら」の四形式の互換性に関して、母語話者と学習者
がそれぞれどのような理解を持っているのかを見る。「ば」「たら」「と」の三形式独自の意





なすことにする。以下の表 6-5 は、調査 2-2 における母語話者の選択傾向を示したもので
ある。問題番号の欄で〇の付いた番号は、母語話者が許容した割合が、90%以上になった調
査文を表している。 
         表 6-5 調査 2-2 における母語話者の選択結果 









と・たら 問 8 
なら・たら 問 3・10 
三形式 
と・ば・たら 問 5・12 










 表 6-6-1 は母語話者の回答が一形式に集中した問題に対する学習者の調査結果を示して
いる。尚、回答が 50％を超えた形式を網掛けで表示する。 
 
      表 6-6-1 調査 2-2 における一形式集中問題の調査結果 
 形式 問題番号 対象者 ば と たら なら 
なら 
問 4 
母語話者 0 1(1) 2(1.9) 104(100) 
学習者 51(49) 10(9.6) 49(47.1) 54(51.9) 
問 11 
母語話者 1(1) 0 31(29.8) 97(93.3) 
学習者 33(31.7) 4(3.8) 49(47.1) 74(71.1) 
問 9   
母語話者 33(31.7) 0 37(35.6) 95(91.3) 
学習者 43(41.3) 13(12.5) 45(43.3) 64(61.5) 
問 1 
母語話者  2(1.9) 0 14(13.5) 91(87.5) 
学習者 44(42.3) 7(6.7) 59(56.7) 54(51.9) 
問 2 母語話者 20(19.2) 0 10(9.6) 87(83.7) 
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学習者 60(57.7) 11(10.6) 41(39.4) 51(49) 
たら 問 6  
母語話者 1(1) 38(36.5) 102(98.1) 0 
学習者 4(3.8) 63(60.6) 59(56.7) 7(6.7) 
 
まず、母語話者の選択結果を考察してみる。一形式に集中した選択結果の中で、許容度













問 4 残業を(  )夜食を用意しておいたほうがいい。 
すれば すると したら するなら 
0 1(1) 2(1.9) 104(100) 
 
問 11 山田「買い物に行ってきます。」 
    田中「山田さん、買い物に(  )、私にパンを買ってきてくれませんか。」 
 行けば 行くと 行ったら 行くなら 
1(1) 0 31(29.8) 97(93.3) 
 







33(31.7) 0 37(35.6) 95(91.3) 
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どにより、問 6 の文脈には最適な表現だと選ばれたのであろう。 
 
問 6 さっき外へ(  )雨が降っていた。 
出れば 出ると 出たら 出るなら 











  問 1 夕方に小包が(     )午前中に買い物を済ませておこう。 
問題番号 対象者 届けば 届くと 届いたら 届くなら 
問 1 
母語話者  2(1.9) 0 14(13.5) 91(87.5) 
学習者 44(42.3) 7(6.7) 59(56.7) 54(51.9) 
 
  問 2 今度ゆっくり時間が(     )、今日はもうお別れしましょう。 
問題番号 対象者 取れれば 取れると 取れたら 取れるなら 
問 2 
母語話者 20(19.2) 0 10(9.6) 87(83.7) 















表 6-6-2 調査 2-2 における二形式許容問題の調査結果 




母語話者 0 88(84.6) 69(66.3) 0 




母語話者 0 0 66(63.5) 88(84.6) 
学習者 38(46.1) 15(14.4) 49(47.1) 64(61.5) 
問 10 
母語話者 5(4.8) 3(2.9) 65(62.5) 89(85.6) 




全体の半分以上を占めている。問 8 は問 6 とほぼ同じ調査意図の文であるが、問 6 は「と」






問 8 家に(帰ると／帰ったら)母から手紙が来ていた。 
 
 母語話者が選択した結果が「たら」、「なら」形式を許容している問題は、以下の問 3 と
問 10 である。 
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問 3  デパートに(行ったら／行くなら)おいしそうなお菓子を買ってきてね。 







 また、問 3 も問 10 も、後件では話者の意見や依頼を表し、発話場面はいずれも前件事態
が先行文脈の情報を受けたものであると想定されうるため、「なら」形式が一番適切である
と判断した母語話者が 85%近くになっている。 
次に、学習者の回答を見てみよう。表 6-6-2 に示したように、学習者の選択結果が 50%
を超える形式は、問 8 の「と」、問 3、問 10 の「なら」である。問 8 の｢発見｣を表す過去
事実用法では、「と」形式も「たら」形式も使用可能という理解を学習者は明確には持って








表 6-6-3 調査 2-2 における三形式許容問題の調査結果 




母語話者 66(63.5) 84(80.8) 62(59.6) 0 
学習者 17(16.3) 98(94) 24(23) 6(5.8) 
問 12 
母語話者 70(67.3) 59(56.7) 79(76) 42(40.4) 




母語話者 77(74) 0 63(60.6) 74(71.2) 




まず、母語話者の回答を見てみよう。問 5 と問 12 は、「ば・たら・と」の三形式を許容
していることが分かる。ただ、問 5 は「なら」を選んだ母語話者が一人もいないのに対し
て、問 12 は「なら」形式も適切であると判断した母語話者が 104 人のうち 42 人いて、全
体の 40.4%になっている。 
 












判断した母語話者の人数が、いずれも 50%以上の割合を占めている。本研究では、問 12 も
「なら」形式が許容されるのではないかと予測していたが、調査の結果では、40.4%と過半
数を下回ることが分かった。母語話者の選択結果が「なら」形式に集中した調査文の問 4、
問 11、問 9 などを見て分かるように、「なら」形式が最適な発話文脈としては、前件事態
にある人の気持ちを問題にするような場合であり、後件では、発話者の判断や意見、助言
などを述べるという場合であることが、今回の調査で確認できたと言えよう。 




また、問 7 では、問 10 と同じく、後件では、発話者の意見を述べる「べきだ」という標














(4) 調査 2-2 のまとめ 
 以上、調査 2-2 の結果から次のことが言えよう。 
① 各形式の選択傾向について 
調査 2-2 では、主に「なら」形式を中心に、形式独自の意味特徴を考察した。母語話者
の回答が「なら」一形式に集中した問題数は 5 問ある。いずれも 80%以上の集中率で、90%
以上の集中率を集めた問題も 3 問あったが、学習者の回答がこのように集中した問題はな
かった。しかし、問 1、問 2 を除いた他の 3 問は比較的に「なら」形式に集中した回答が




























6.4.5 調査 2 のまとめ 
















6.5 調査 3 について 
6.5.1 調査目的 





























調査協力者は母語話者 115 名と学習者 108 名である。母語話者は北海道から九州までの
出身で 19 歳から 80 代までの男女 115 名である。年代別で見ると、19 歳が 14 人、20 代が
43 人、30 代が 8 人、40 代が 11 人、50 代が 8 人、60 代が 18 人、70 代が 12 人、80 代が 1





ら構成されている。以下、問 4 の調査文を例として示す。 
出題例： 
問 4   A さん「この花は、毎日水をやらなきゃなりませんか。」 
     B さん「いえ、一週間に 1 度ぐらいでいいです。水をあんまり(  )根が腐っ 
てしまいますから、気をつけてください。」 

















表 6-7 調査 3 の調査文の構成 
想定形式 問題数 問題番号 
ば 5 問 問 1・3・6・8・11 
と 3 問 問 2・4・12 
たら 2 問 問 5・10 
なら 2 問 問 7・9 
 
本調査は学習者に対して、2016 年 3 月から 4 月にかけて、授業時に調査用紙を配布し、
学習者がすべて記入し終わるまで時間を与えて行った。日本語母語話者に対する調査は、




6.5.4 調査 3 の結果と考察 
ここでは、まず母語話者の回答を見ることにする。母語話者の選択結果を形式ごとにま
とめたものを表 6-8 に示す。なお、調査 3 の結果を示す表では、表中の数字は当該形式を
選んだ人数を表し、( )内の数字は、母語話者の場合は 115 人に対する割合を、学習者の
場合は 108 人に対する割合を％で表す。なお、割合の産出方法として、小数点第 2 位を四
捨五入して第１位まで記した。そのため、四択問題の調査 3 では、割合の合計が 100%にな
らない場合もある。 
 
         表 6-8 調査 3 における母語話者の選択結果 
想定形式 問題番号 ば と たら なら 
「ば」 
問 1 73(63.5) 28(24.3) 14(12.2) 0 
問 3 84(73) 12(10.4) 19(16.5) 0 
問 6 79(68.7) 8(7) 28(24.3) 0 
問 8 43(37.4) 0 41(35.7) 31(27) 
問 11 47(40.9) 35(30.4) 33(28.7) 0 
「と」 問 2 1(0.9) 92(80) 22(19.1) 0 
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問 4 1(0.9) 99(86.1) 15(13) 0 
問 12 19(16.5) 83(72.2) 13(11.3) 0 
「たら」 
問 5 2(1.7) 0 112(97.4) 1(0.9) 
問 10 0 0 115(100) 0 
「なら」 
問 7 0 0 0 115(100) 
問 9 1(0.9) 0 0 114(99.1) 
 
母語話者の回答全体を見てみると、「ば」形式の 5 問のうち、問 8 と問 11 の 2 問は「ば」
を選んだ回答者の割合が全体の半分に達していないことが分かる。この 2 問を除いた他の




形式ごとに見てみると、「ば」形式の問 1、3、6 の 3 問では、問 3 に対する母語話者の回
答が最も「ば」形式に集中し、73%に達している。 
 
問 3 A さん「図書館で本を借りたいんですが、何か手続きがいるんですか。」 
   B さん「ええ。住所と名前と電話番号を用紙に書いて(出せば)借りられますよ」 
 








母語話者が認識していると言えよう。問 1 も同じようなことが言える。 
 
問 6 A さん「もう少し痩せたいんですけど、何かいい方法、あるでしょうか。」 
   B さん「毎日、運動(すれば)、痩せるんじゃありませんか。」 
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問 1  A さん「このテレビ、つかないんですけど、壊れたんでしょうか。」 
    B さん「ほら、ここを(押せば)つきますよ。」 
 
次に、「と」形式に関する調査文を見てみよう。問 2、4 の 2 問は、その後件に「てしま








問 2 A さん「お酒、いかがですか」 
   B さん「あ、私、食事の前に(飲むと)すぐ赤くなっちゃうんで。」 
問 4 A さん「この花は、毎日水をやらなきゃなりませんか。」 
   B さん「いえ、一週間に 1 度ぐらいでいいです。水をあんまり(やると)根が腐っ
てしまいますから、気をつけてください。」 






「たら」形式の 2 問は、いずれも「完了」を表す用法で、問 10 の「お湯が沸いたら、塩を
入れる」という文脈では、母語話者の全員が「たら」を選ぶという結果になった。 
 
問 5  A さん「そろそろ行きましょうか。今日は飲み会あるでしょう。」 
B さん「ええ。先に行っててください。仕事が(終わったら)行きます。」 
問 10  A さん「それでは、今、塩を入れてスパゲッティを茹でるんですね。」 




「なら」形式でも、問 7、問 9 の 2 問とも「先行文脈の情報を発話前提条件とする」用法
で、100%近くの回答を集めている。 
 
 問 7  田中さん「山田さん、明日、どうしますか。」 
     山田さん「明日、買い物に行きます。」 
     田中さん「買い物に(行くなら)、私も連れて行ってください。」 
問 9   A さん「来週、あの店で食事をしようと思っています。」 





問 8 と問 11 では、母語話者の回答は一形式に集中することなく、三つの形式に分かれてい








「ば」、「と」、「たら」の三形式にほぼ均等に分かれている。しかし、問 8 と問 11 のいずれ
においても、母語話者の回答では「ば」を選んだ人がわずかに多い。 
 次に、母語話者と学習者の各形式の意味特徴(プロトタイプ性)に対する認識の違いを概
観する。その際、母語話者の選択形式が分散した問 8 と問 11 を分析の対象から外すことに








       表 6-9 調査 3 における母語話者と学習者の調査結果  





73(63.5) 28(24.3) 14(12.2) 0 




84(73) 12(10.4) 19(16.5) 0 




79(68.7) 8(7) 28(24.3) 0 





1(0.9) 92(80) 22(19.1) 0 




1(0.9) 99(86.1) 15(13) 0 





19(16.5) 83(72.2) 13(11.3) 0 






2(1.7) 0 112(97.4) 1(0.9) 





0 0 115(100) 0 






0 0 0 115(100) 




1(0.9) 0 0 114(99.1) 







唯一、母語話者と同様の収束度を示したのは問 12 のみであった。 
まず、「ば」形式について見てみよう。問 6 に関しては、学習者の回答が「ば」形式に収










































「と」形式を見てみると、学習者の正答率が問 12 では 66.7%になっているが、他の問 2











「たら」形式では、問 5 の正答率は 75%で、問 10 は 48.1%である。つまり、「たら」形式
を正答率という観点から見た場合、学習者の理解は 2 問とも正答に近づいていると捉えら




形式の問 6、「たら」形式の問 5、「なら」形式の問 7 の合わせて 3 問のみである。60%台に
なったのは「と」形式の問 12 の 1 問のみ、50%台になったのは「なら」形式の問 9 の１問































12、16、17 の合計 9 問であるのに対して、学習者が二形式あるいは三形式とも使用可能だ










(3) 調査 3 について 
調査 3 では、学習者が日本語条件表現四形式の独自の意味特徴をどのぐらい理解してい
るのか考察した。 
調査 3 の結果では、四形式に対する学習者の正答率が 50%以上になったのは 10 問のうち
5 問である。全体的には、「なら」形式の正答率が比較的に高く、次は「たら」形式であっ

































母語話者に近いと言えよう。しかし、同じ「たら」形式でも、調査 3 の問 5 と問 10 の回答
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課題 1. 3 冊の教科書における条件表現の扱い方を整理し、考察する。 


















































  ば   と たら なら 








１ 2-8  
ば→と→たら→なら 
 
DW 3 2-6(2) 
3-5 



































 注：① SW の「ば」のところに示した「1-17(3)」は、「ば」形式は学習項目として第 1 冊の 17 課に
3 回取り上げられていることを意味している。 
   ②  DW の四形式の初出順序のところに、「なら→ば＝と＝たら」と示したのは、「ば」「と」「た
ら」の三形式は第 2 冊の第 6 課において、同時に初出したということを意味している。 
 






















文法項目  文型項目  
ば  と  たら  なら  ば  と  たら  なら  
SW ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  × 
DW ○  × ○  ○  ○  〇  ○  〇  
BW ○  ○  ○  ○  ○  ○  ○  × 
 
























































表 7-3 各教科書における各形式の用法解説の扱い 
 
 






    教科書 
分析項目 
SW DW BW 
接続方法 ○  ○  ○  
各形式の 
多義性 
ば × ○  ○  
と ○  × × 
たら ○  ○  ○  


























ば  仮定的順接条件  仮定条件  条件形  
と  仮定条件  
確定条件  
恒常条件  






















 1)  用法解説における問題点は、類義性や多義性の明示的な説明がないことと、各形式
のプロトタイプ用法や置き換え用法などについて、説明がなかったり、欠けたりし
ていることなどである。 




BW においては、各形式の使用場面に関する解説は 3 冊のうちで最も丁寧である。 
3)  仮定を表す副詞「もし」｢仮に｣との共起関係については、教科書によって異なる扱
いをしている。DW では、第 4 冊の第７課、第 13 課の副詞の解説で取り上げている







(1) × もし春が来れば、花が咲きます。 
(2) × もし二十歳になったら、世界旅行に行きたいです。 
(3) × もし１に 1 を足すと、2 になります。 
(4) × もし北京に着いたら、電話をします。 




















まず、ここでもう一度、第 4 章の 4.6.2 の表 4-5 に基づき、条件表現の意味領域とその
表現形式の対応関係を表 7-5 にまとめた。表 7-5 をまとめる際に、典型性判断テストの問




            表 7-5 各意味領域における使用形式の分布 





























表 7-6 は 3 冊の教科書における「ば」形式の例文の意味分類と例文数を示したものであ
る。 
        表 7-6 3 冊の教科書における「ば」形式の例文分布 
意味分類 SW BW DW 
一般結果 1 0 2 
プラス結果 1 3 3 
裏の条件 1 2 0 
仮 定 2 5 7 
反事実 0 0 0 
諺 0 0 1 
合 計 5 10 13 
 
 表 7-6 に示したように、3 冊の教科書で「ば」形式の解説に用いられた例文は、合計 28
例であった。そのうち、「プラス結果」の例文は、7 例しか見られなかった。BW では、10 例
のうち 3 例86あった。 





       表 7-7 3 冊の教科書における「と」形式の例文分布 
意味分類 SW BW DW 
一般結果 2 1 0 
プラス結果 0 2 0 
マイナス結果 0 1 0 
裏の条件 1 4 0 
非条件用法･結果 1 0 0 
非過去発見結果 3 1 4 
過 去 2 4 0 
合 計 9 13 4 
  
表 7-7 を見て分かるように、3 冊の教科書で「と」形式の解説に用いられた例文は、合












文は、3 冊の教科書には 1 例のみであった。 
表 7-8 は 3 冊の教科書における「たら」形式の例文の意味分類と例文数を示したもので
ある。 
        表 7-8 3 冊の教科書における「たら」形式の例文分布 
意味分類 SW BW DW 
一般結果 1 1 0 
プラス結果 0 1 0 
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仮 定 2 4 1 
完 了 2 4 5 
過 去 4 4 5 
反事実 0 0 0 
合 計 5 14 6 
  
「たら」形式の意味特徴は、「条件の完了性」にある。3 冊の教科書を調べてみると、合







表 7-9 は 3 冊の教科書における「なら」形式の例文の意味分類と例文数を示したもので
ある。 
        表 7-9 3 冊の教科書における「なら」形式の例文分布 
意味分類 SW BW DW 
主題(名詞＋なら) 4 3 4 
仮定用法 3 4 6 
他者の意向･主張 3 0 0 











た結果を述べる。3 冊の教科書に提示された練習問題は、次の表 7-6 に示したように、合
計 10 の出題形式から成っていた。 










練習は SW だけに見られ、場面を設定してロールプレーをする練習を設けたのは BW のみで
ある。こういったことから、練習問題の出題方法は教科書のシラバスによって異なってく
ることが分かる。 
   教科書 
出題形式 






短文読解 ○ × × 
空所補充 ○ × × 
応答練習 ○ × × 
変形練習 〇  〇 〇 
代入練習 〇(文) 〇(会話) ○(会話) 





選択問題 × × 〇  
翻  訳 ○ × × 
完成練習 × 〇(文) 
○(会話、
文) 


























































方訳文を付けていたのは、文法項目では、SW の 1 冊のみで、文型項目では、SW と DW の 2
冊であった。しかし、例文の訳付けも四形式が同一に扱われているわけではなく、付けた











(DW 第 2 冊第 7 課 p.67) 
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第 8 章 終章 
8.1 はじめに 











 ① 条件表現の多層的なカテゴリー構造と各形式の意味用法の分析。 
 ② 言語コーパスと母語話者の使用実態調査による検証。 
 ③ 中国語の条件表現と日本語条件表現の対照。 
 ④ 日本語条件表現の習得状況及びその原因の分析 








 ① 条件表現の多層的なカテゴリー構造と各形式の意味用法の分析 
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 ② 言語コーパスと母語話者の使用実態調査による検証。 
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19 「発話行為条件文」とも呼ばれる。Sweetser(1990)による定義であり、前件 P における




















                                                                                                                                                                                             
23 宮島(1964: 321)でいう既定条件とは、既に実現した事態を表す条件表現のことである。 









27 国立国語研究所作成の『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ:Balanced orpus 











  ① 言ってみれば、今回の円安は日本経済の無策に対する警告のようなものだ。 






















                                                                                                                                                                                             
での条件形」の認定基準を異としている。本稿では、後者の立場をとり、取り立て助詞
の「なら」形式については、深く論じないことにする。 
36 この指摘は、鈴木(1993a: 12)の注 2 に書かれている。  











































                                                                                                                                                                                             
47 この点については、以下の 3 冊の辞書から「結果」の項の一部を引用して説明を進める。 
『日本語大辞典』(講談社)による説明： 




































54 池上(2011)では、言語について考える場合、言語を生み出し、使用し、そしてそれを組  
み変えていく存在としての人間をも合わせて考えなくてはならないと指摘した。   














58 CSJ は DVD－ROM 第三刷の音声と文字資料を使用し、「ひまわり」を使って、「たら」











































67 「裏の条件」用法も「マイナス結果文」に入れて集計を行う。  



































  ① 知己知彼百战不殆。(敵を知り己を知らば百戦危うからず)《孙子》 
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母語話者は 20 代の 81 人、学習者は中国大連の日本語専攻の大学 3 年生 110 人。調査期
間：2016 年 11 月 10 日から 15 日までです。 







と「情意的モダリティー」の 2 つの領域に分類すると主張した。モダリティーに関する 
用語は異なるが、本稿では、郭(2007)と同じ立場を取る。  
81 これらの 3 冊の教科書のうち、SW と DW は中国北京日本学研究中心の日本語教育研究室
が開発した「日本語教科書コーパス JTC 第一版」に収録されている。SW は周平･陈小芬
(編)『新编日语』第 1 册～第 4 冊.上海外语教育出版社.1999 改訂版(1993.5 初版)。DW
は蔡全胜(編)『新大学日本語』第 1 册～第 4 冊.大連理工大学出版社.2003.7 改訂版
(2001.3 初版)。BW は彭广陆･(日)守屋三千代(編)『综合日语』第 1 册～第 4 冊.北京大学





83 Krashen(1982)や VanPatten(1996)などである。 
84 BW の教材は、1998 年版(JTC コーパスに収録されたものであり、彭广陆が編集者の 1 人
である。)、2004 年版を経て、2009 年から 2011 年にかけて、その改訂版が出版された。
文法と文型への取り扱いは、徐々に体系化してきており、筆者が指摘した当該教材の問
題点(劉 2013a)は、(2009-2010)年版 10 刷目(2015 年 11 月)では、既に修正されている。 
85 益岡(1993)、建石(2015)、宮島･仁田(1995)などによって指摘されている。 
86 BW に限って言えば、1998 年版では、「ば」形式のプラス結果文は 16 例のうち 1 例もな
かったのに対して、2009 年版では、例文の扱いに大きく変化が見られた。言語研究が日
本語教育に生かされていることを物語っている。 








89 大関(2013: 14)では、習得研究においては、「日本語学習者の中間言語やその発達プロセ 
491 
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資料 1         第 4 章コーパス調査における条件表現の非条件用法 
 



























































可能なら N ならでは 
譬えるならば N ならともかく 
添えるなら ～動詞可能形ものなら 
文＋と言えば+文 ～も～ならば～も 
N+と言えば N なら N 
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考えてみれば   
考えると 考えたら   
























































































































比べたら   







    

































城西国際大学人文科学研究科比較文化専攻 劉 暁華 e-mail:1824242748@qq.com 
統計処理のため、伺います。当てはまるものを選んでください。尚、年齢と出身地は、
記入してください。 
性別： 男 女  年齢(正直に書いてください)：     出身地    県     市 




    点数欄の 1 から 5 までの数字に〇をつけてください。各文には、同じ点数をつけ
ないようにしてください。 
「ば」形式                                 点数欄 
１．明日もし晴れれば、どこかへ出かけましょう。              1 2 3 4 5               
２．この薬を飲めば、熱が下がります。                   1 2 3 4 5                 
３．この病気は、手術を受けなければ、治らないでしょう。          1 2 3 4 5  







なると思いますか。点数欄の 1 から 5 までの数字に〇をつけてください。各文に
は、同じ点数をつけないようにしてください。 
 
「と」形式                            点数欄  
 １．暗いところで本を読むと、目が悪くなりますよ。        1 2 3 4 5      
 ２．この病気は、手術を受けないと、治らないでしょう。      1 2 3 4 5 
 ３．あの時、あなたを助けられるとよかったのに。         1 2 3 4 5  




点になると思いますか。点数欄の 1 から 5 までの数字に〇をつけてください。各
文には、同じ点数をつけないようにしてください。 
「たら」形式                            点数欄        
 １．国へ帰ったら、友達に会いたいです。              1 2 3 4 5   
２．もし映画が面白くなかったら、途中で帰ります。         1 2 3 4 5   
３．10 時になったら、私の部屋に来てください。           1 2 3 4 5  
４．小学生だったら、無料で入場することができます。         1 2 3 4 5   











    1 石を水に入れれば、沈みます。 
    2 そんなことをすれば、先生に怒られるでしょう。 



































 1 安かったら、買いたいです。 
 2 何か分からないことがあったら、いつでも聞いてください。 






      1 真面目に勉強しないと卒業できません。  
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      2 真面目に勉強しなければ卒業できません。  
      3 真面目に勉強しなかったら、卒業できません。  
（二）  
      1 食事の量を減らして運動すると、2、3 キロはすぐ減りますよ。  
      2 食事の量を減らして運動すれば、2、3 キロはすぐ減りますよ。  
      3 食事の量を減らして運動したら、2、3 キロはすぐ減りますよ。  
（三）  
      1 暗いところで本を読めば、目が悪くなります。  
      2 暗いところで本を読むと、目が悪くなります。  
      3 暗いところで本を読んだら、目が悪くなります。  
（四）  
      1 石を水に入れたら、沈みます。  
      2 石を水に入れれば、沈みます。  
      3 石を水に入れると、沈みます。  
（五）  
      1 ホテルに着けば、またお電話します。  
      2 ホテルに着くと、またお電話します。  
      3 ホテルに着いたら、またお電話します。  
（六）  
      1 夏休みになれば、一人で旅行に行きたいです。  
      2 夏休みになったら、一人で旅行に行きたいです。  
      3 夏休みになると、一人で旅行に行きたいです。  
（七）  
      1 安ければ、たくさん買いたいです。  
      2 安かったら、たくさん買いたいです。  
      3 安いと、たくさん買いたいです。  
（八）  
      1 お金があったら、買えるのに。  
      2 お金があれば、買えるのに。  
      3 お金があると、買えるのに。  
（九）  
      1 何か困ったことがあれば、いつでも声をかけてください。  
      2 何か困ったことがあったら、いつでも声をかけてください。  
      3 何か困ったことがあると、いつでも声をかけてください。  
（十）  
      1 雨が降り出せば、洗濯物を取り入れてください。  
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      2 雨が降り出したら、洗濯物を取り入れてください。  





















































学号：                   学年：                 性别：□男    □女  
是否有过日本留学经历：    没      有（         年         月）  
进入大学前是否学过日语：  否      是（         年         月）  
您的日语水平：□N1；□相当于 N1；  □N2；□相当于 N2；□N2 以下 














クラス                        学籍番号                         
请判断下列句子是否通顺，通顺的画○，不通顺的画×。  
問題 
1． (   )  10 時になると、私の部屋に来てください。  
2． (   ) もしお姉さんが新しいのを買ってくれれば、赤いのがいいなあ。  
3． (   ) もし、明日天気が良かったら、ドライブに行きましょう。  
4． (   ) この映画を見れば、私と同じように深い感動を受けるだろう。  
5． (   ) 仕事が終わると、電話してください。  
6． (   ) 桜を見るなら、上野公園がいいですよ。  
7． (   ) 雨が降り出せば、洗濯物を入れてください。  
8． (   ) 寝る前に、暖かい牛乳を飲めば、よく眠れます。  
9． (   ) 君が読んでみて、面白かったら、僕も読んでみよう。  
10．(   ) 手紙を書けば、この封筒に入れてください。 
11．(   ) 何か問題があったら、相談に来なさい。  
12．(   ) 毎日、体操をしていれば、10 キロも痩せた。  
13．(   ) 子供を無理に勉強させれば勉強嫌いになる。  
14．(   ) 旅行に行くなら、私も連れて行ってください。  
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15．(   ) 分かりました。今晩父が帰ってくると、この問題を相談しましょう。  
16．(   ) 昔はあの丘へ上れば、富士山が見えたものだ。  
17．(   ) 私はその音を聞いたら、すぐ外へ出てみた。  
18．(   ) 北京駅に行ったら、このバスに乗ったほうがいいですよ。  
19．(   ) 四月になると、お花見に行きましょう。  




調査 1 の追加調査 
1.(   ) 氷が溶ければ、水になります。  
2.(   ) もしお姉さんが新しいのを買ってくれれば、赤いのがいいなあ。  
3.(   ) 雨が降り出せば、洗濯物を入れてください。  
4.(   ) この映画を見れば、私と同じように深い感動を受けるだろう。  
5.(   ) 春になれば、暖かくなるでしょう。  
6.(   ) 手紙を書けば、この封筒に入れてください。  
7.(   ) 寝る前に、暖かい牛乳を飲めば、よく眠れます。  
















クラス                        学籍番号                         
请在你认为正确的答案上画○ 错误的答案上画× 请画在 a、b、c 符号上。可多选。 
問題： 
a なると  
1．子供のころ、休みに  b なったら  父が海や山へ連れて行ってくれた。  
           c なれば  
    
a 元気だと  
2．写真はその人が  b 元気であれば  元気にうつるよ。  
            c 元気だったら  
 
a 近ければ  
3．（不動産会社の人と話している）駅に  b 近いと    ちょっと狭くてもいいです。  
                               c 近かったら  
 
                     a 決まると  
4．来週そちらへ行く日が b 決まったら   お電話します。  
     c 決まれば  
 
a 行くと  
5．僕は本屋に   b 行ったら   必ず新刊コーナーに寄ることにしています。  
        c 行けば  
 
a 始まると  
6.  3 時に会議が  b 始まったら   それからは電話はかけられない。  




a なると    
7.  来週の月曜日に  b なったら 結果が分かります。 
             c なれば 
 
a 聞くと  
8．私はその音を   b 聞いたら  すぐ外へ出てみた。  
         c 聞けば  
 
a なると  
9. 午後 3 時に   b なったら  私の部屋に来てください。  
          c なれば  
 
a 出ると  
10．次の大統領選挙に誰が   b 出たら  面白いと思いますか。  
                 c 出れば  
 
a 触れば  
11．コンピューターを濡れた手で   b 触ったら  故障しますよ。  
                      c 触ると  
 
a 見たければ  
12．テレビが   b  見たかったら   先に宿題をやってしまいなさい。  
       a 見たいと  
 
a 鳴ると  
13．ピーッという信号音が   b 鳴ったら  スイッチを切ってください。  
                 c 鳴れば  
 
a 入ると  
14. 彼女は部屋に  b 入ったら  窓を開けた。  
         c 入れば  
 
a 行くと  
15．月曜日の朝、学校へ   b 行ったら  すぐ、先生に話します。  




a すると  
16．コンピュータが動かなくなったのですが、どこに電話  b したら   教えてもらえ  
c すれば  
ますか。    
                                      
      a 溶けると  
17. 氷が   b 溶けたら  水になります。  
      c 溶ければ  
 
a 高いと  
18.日本の家で生活するにはあまり背が    b 高かったら 不便だ。  
                               c 高ければ  
 
a 曲がると  
19. その角を右に   b 曲がったら 右手に教会があります。  
         c 曲がれば  
 
a あると  
20. アパートはお風呂が   b あったら    少し家賃が高くてもかまいません。  
               c あれば  
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クラス                        学籍番号                         
请在你认为正确的答案上画○ 错误的答案上画× 请画在 a、b、c、d 符号上。可多选。 
問題： 
1．夕方に小包が（     ）午前中に買い物を済ませておこう。  
a 届けば    b 届いたら      c 届くなら     d 届くと  
2．今度ゆっくり時間が（     ）、今日はもうお別れしましょう。  
a 取れれば  b 取れたら    c 取れるなら   d 取れると  
3．デパートに（     ）おいしそうなお菓子を買ってきてね。  
a 行けば    b 行ったら    c 行くなら     d 行くと  
4．残業を（     ）夜食を用意しておいたほうがいい。  
a  すれば    b したら      c するなら    d すると  
5．春に（     ）桜が咲きます。  
a なれば    b なると      c なったら    d なるなら  
6．さっき外へ（     ）雨が降っていた。  
a 出ると     b 出るなら    c 出たら      d 出れば  
7．大きな音で音楽が（     ）イヤホンをつけるべきだ。  
a 聞きたいと   b 聞きたければ c 聞きたいなら  d 聞きたかったら  
8. 家に（     ）母から手紙が来ていた。  
  a 帰ると     b 帰れば      c 帰ったら     d 帰ったなら   
9．君が（     ）私が届けてあげましょう。  
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a 来ないなら b 来なければ    c 来なかったら   d 来ないと  
10．ペットを（     ）、死ぬまで世話をするべきだ。  
a 飼うと     b 飼ったら      c 飼えば        d 飼うなら  
11．山田：「買い物に行ってきます。」  
田中：「山田さん、買い物に（     ）、私にパンを買ってきてくれませんか。」  
a 行くと      b 行くなら      c 行けば        d 行ったら  
12．このまま応募者が（     ）事務手続きが大変になるだろう。  
a 増え続ければ  b 増え続けたら   c 増え続けるなら  d 増え続けると  
 

























資料 7                      第 6 章習得調査調査用紙 
調査 3 
(日本語母語話者用) 




クラス                        学籍番号                         
阅读下面会话，请选择一个你认为最恰当的答案。在上面画○。 
問題： 
1． A さん「このテレビ、つかないんですけど、壊れたんでしょうか。」  
B さん「ほら、ここを（    ）つきますよ。」  
 a 押すと  b 押すなら   c 押したら  d 押せば  
 
2． A さん「お酒、いかがですか。」  
B さん「あ、私、食事の前に（    ）すぐ赤くなっちゃうんで。」  
a 飲むと  b 飲めば    c 飲んだら  d 飲むなら  
 
3． A さん「図書館で本を借りたいんですが、何か手続きが要るんですか。」  
B さん「ええ。住所と名前と電話番号を用紙に書いて（    ）、借りられますよ。」 
a 出すなら b 出せば    c 出したら  d 出すと  
 
4．A さん「この花は、毎日水をやらなきゃなりませんか。」  
 B さん「いえ、一週間に 1 度ぐらいでいいです。水をあんまり（    ）根が腐って
しまいますから、気をつけてください。」  
   a やると   b やれば    c やるなら  d やったら  
5．A さん「そろそろ行きましょうか。今日、飲み会あるでしょう。」  
 B さん「ええ、先に行ってて下さい。仕事が（    ）行きます。」  
      a 終わると   b 終われば   c 終わったら  
 
6．A さん「もう少し痩せたいんですけど、何かいい方法、あるでしょうか。」  
 B さん「毎日、運動（    ）、痩せるんじゃありませんか。」  






 田中「買い物に（     ）、私も連れて行ってください。」  
a  行くと    b  行くなら  c  行ったら  d 行けば  
 
8．A さん「お母さん、新しい自転車、買ってよ。」  
 B さん「2 万円より（     ）、買ってもいいわよ。」  
    a 安いと   b 安ければ   c 安かったら d 安いなら  
 
9. A さん「来週、あの店で食事をしようと思っています。」  
B さん「あの店で食事を（     ）、予約をしておいたほうがいいですよ。いつも込
んでいますから。」  
    a すると   b したら    c するなら  d すれば  
 
10．A さん「それでは、今、塩を入れてスパゲッティをゆでるんですね。」  
 B さん「あ、まだ入れないんですよ。お湯が（     ）、塩を入れるんですよ。」 
    a 沸くと   b 沸いたら   c 沸けば   d 沸くなら  
 
11．A さん「この公園はね、私たち大連市民自慢の公園なのよ。」 
  B さん「そう。だけどずいぶん殺風景じゃない。」 
  A さん「あら、今は冬だからちょっと殺風景に見えるかもしれないけど、春に（  ）
桜が咲いて、それはきれいなのよ。」  




B さん「ええ、ありますよ。ポトマック河畔には、春に（     ）桜がきれいに咲
きますよ。」  




   ご協力、どうもありがとうございました。  
 
